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[Resumen] El objetivo de este articulo es describir la relacién entre el apoyo a la democracia y las prefe-
rencias ciudadanas hacia alternativas iliberales y autoritarias en Pert. Se argumenta que el respaldo hacia
estos dos tipos de acciones se asocian de manera diferenciada ¢ identificable con el apoyo a la democracia.
Por un lado, el respaldo hacia acciones iliberales, como las medidas de “mano dura”, la limitacién de
la voz y el voto de la oposicién, y la omision de intermediacién politica, aumenta significativamente la
probabilidad de que las y los ciudadanos apoyen la democracia. Por otro lado, la aprobacién de acciones
autoritarias, como las intervenciones militares y los golpes de Estado, reduce significativamente dicha
probabilidad. Siguiendo una metodologia cuantitativa, el estudio utiliza los resultados de la encuesta del
Barémetro de las Américas de 2023 y aplica técnicas estadisticas multivariadas para validar sus hipdtesis.
El trabajo ofrece una interpretacion de los resultados en el contexto peruano actual y sugiere una agenda
de investigacion.
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[Title] The relationship between democracy support and the preferences towards the illiberal and
authoritarian exercise of political power in Peru (2023)

[Abstract] This article aims to describe the relationship between democracy support and citizen
preferences for illiberal and authoritarian forms of exercising political power in Peru. We argue that
the support for these two types of actions can be associated with democracy support in a differentiated
and identifiable way. On the one hand, sympathy for illiberal actions, such as “iron fist” measures,
limiting the right of voice and vote of opposition political parties, and the omission of elected political
intermediaries, significantly increases the probability for citizen support for democracy. On the other
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hand, the approval of authoritarian actions, such as military interventions and coups d’état, significantly
reduces this probability. This case study follows a quantitative methodological approach, using the results
of the 2023 AmericasBarometer survey and the application of multivariate statistical techniques to test
the hypotheses. Thus, this paper offers an interpretation of the results considering the current Peruvian
context and suggests a future research agenda.

[Keywords] Democracy, public opinion, illiberal attitudes, authoritarian attitudes, Peru.
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1. INTRODUCCION

El 6 de junio de 2021, millones de peruanas y peruanos acudieron a las urnas
para participar en el balotaje presidencial disputado entre Keiko Fujimori, can-
didata y lideresa de Fuerza Popular, y Pedro Castillo, candidato y militante de
Pert Libre. Mientras la ciudadania aguardaba los resultados oficiales en un
clima de intensa polarizacién ¢ incertidumbre politica (MUNOZ 2021), una
de las encuestadoras de opinién publica mas reconocidas en el pais anunci6 el
veredicto de su primer sondeo electoral: Keiko Fujimori encabezaria la elec-
ci6on.! El margen a favor del fujimorismo, aunque estrecho y preliminar, gener6
un ambiente de celebracion en los exteriores de su local partidario en el Centro
de Lima, donde un grupo de ciudadanos/as se congregé alzando carteles con
las frases “Yo defiendo la democracia” y “Perti, democracy wins” (Peru, la
democracia gana).” Sin embargo, pocas horas mds tarde, la misma encuesta-
dora publicé los resultados de su segundo sondeo electoral, posicionando esta
vez a Castillo como ganador.’ Las y los simpatizantes del candidato, también
albergados en las calles del centro de la capital peruana, no dudaron en convo-
car al festejo y afirmar dias después que, con la eleccién de su candidato, Pert
defendia su democracia.*

Las narrativas que asocian las victorias electorales de Castillo o Fujimori
con el triunfo de la democracia en Perti contrastan con el comportamiento que
dichos actores mostraron a lo largo de la contienda electoral: ambas candidatu-
ras sostuvieron discursos abiertamente iliberales y autoritarios (BARRENECHEA
Y VERGARA 2023). Por un lado, Keiko Fujimori basé su liderazgo en la frase
“mano dura para volver a rescatar el Pertt” y desarrollé una narrativa conci-
liadora y nostalgica sobre el gobierno autoritario de su padre, Albero Fujimori
(1990-2000). Pedro Castillo, por su parte, mostrd a lo largo de la eleccién una
visién de la politica en clave populista,® senialando en reiteradas ocasiones que
organismos de control horizontal del Estado, como la Defensoria del Pueblo y

Ver Agencia Peruana de Noticias (2021).
Ver RPP Noticias (2021).

Ver Cabral (2021).

Ver Redaccién EC (2021).

Ver Santaculalia y Fowks (2021).

Ver Dargent (2021).
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el Tribunal Constitucional, debian ser desactivados por pertenecer a la “élite
corrupta responsable de los problemas del pais™.

Laanécdota ilustra bien un hallazgo presente en los estudios de cultura poli-
tica en las dltimas tres décadas: la convivencia entre el respaldo publico hacia la
democracia como la forma de gobierno preferible y, a su vez, el apoyo o adhe-
sién a formas de ejercicio del poder politico iliberales y autoritarias por parte
de la ciudadania (PARODI 1993; MURAK AMI 2000; SCHEDLER Y SARSFIELD
2007; CARRION 2008; CARLIN Y SINGER 2011; KirscH Y WELZEL 2019;
CAMACHO ET 4L. 2023; CONCEIGAO 2024; GOLDMAN ET AL. 2024). Estas
formas antidemocraticas de ejercer el poder se encuentran inevitablemente
relacionadas e impactan negativamente en el funcionamiento cotidiano del
régimen. No obstante, aunque vinculados, la literatura reciente sobre demo-
cracia y autocratizacién advierte que el ejercicio iliberal y autoritario del
poder politico tienen matices importantes ¢ impactos diferenciados en la
democracia (BEHREND Y WHITEHEAD 2017; LUHRMANN Y LINDBERG
2019; MUDDE 2021). A pesar de los significativos avances en los estudios de
cultura politica que examinan las configuraciones normativas de los ciudada-
nos en democracia, la distincién entre sus preferencias iliberales y autoritarias
ha recibido poca atencién.

En ese marco, este trabajo busca describir la relacién entre el apoyo a la
democraciay las preferencias ciudadanas por formas iliberales y autoritarias en
el ¢jercicio del poder politico. Partiendo de una distincién conceptual entre
ambas, se argumenta que las preferencias por el ejercicio iliberal y autorita-
rio s{ muestran asociaciones diferenciadas ¢ identificables con el apoyo a la
democracia. En particular, los hallazgos del articulo revelan que las personas
que expresan preferencias hacia formas iliberales de gobierno tienen mayores
probabilidades de apoyar la democracia, mientras que aquellas que manifies-
tan simpatias hacia formas autoritarias de gobierno tienen menores probabili-
dades de hacerlo. Asi, el apoyo al régimen democrético puede coexistir con el
respaldo hacia el ejercicio iliberal del poder politico, pero enfrenta tensiones
significativas cuando se observan afinidades hacia el ejercicio autoritario.

Perti es un caso idéneo para explorar estas configuraciones normativas.
Datos recientes del Barémetro de las Américas muestran que cinco de cada diez

7 Ver Santaculalia y Fowks (2021).
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peruanos y peruanas declaran que la democracia es mejor que cualquier otra
forma de gobierno, cifra que, aunque con algunas fluctuaciones en el tiempo,
se ha mantenido desde 2010 seguin los reportes bianuales (LuPU ET 4L. 2023).
No obstante, estas cifras conviven con pulsiones iliberales y autoritarias en la
ciudadania que superan los promedios regionales. Cuatro de cada diez perua-
nos y peruanas declaran estar dispuestos/as a tolerar golpes de Estado ejecuti-
vos ante circunstancias de crisis, lo que convierte a Perti en el pais con mayor
apoyo a esta medida en América Latina (Bo1p1 £74L. 2024). Asimismo, cinco
de cada diez personas tolerarfan golpes de Estado militares en escenarios de
mucha corrupcidn, cifra en la que el pais también encabeza la lista en la region
(CARRION ET 4r. 2021). Finalmente, las encuestas nacionales sefialan que
dos de cada tres ciudadanos/as consideran que se necesita una lideresa o un
lider fuerte dispuesto a actuar con “mano dura” para poner orden en el pais
(INSTITUTO INTERNACIONAL PARA LA DEMOCRACIA Y LA ASISTENCIA
ELECTORAL [IDEA INTERNACIONAL] 2024). En este sentido, la marcada
presencia de actitudes iliberales y autoritarias entre las y los ciudadanos junto
con la proporcién constante de quienes declaran ser demdcratas en la tltima
década, hacen de Perti un caso atractivo para esta investigacion.

La aproximacién metodoldgica de este estudio de caso es cuantitativa. Para
el andlisis principal se utilizan los resultados de la tltima ola de la encuesta
del Barémetro de las Américas, aplicada por LApoP Lab en 2023. A partir
de este conjunto de datos, se seleccionaron siete indicadores relacionados con
el ¢jercicio iliberal y autoritario del poder politico, y se usaron técnicas esta-
disticas multivariadas para modelar el impacto de estos predictores sobre la
probabilidad de apoyar a la democracia como forma de gobierno a pesar de
sus problemas. De manera complementaria, se desarrollaron dos modelos de
regresion tomando las tltimas seis olas de la encuesta, desde 2010 en adelante,
con el objetivo de proporcionar una mayor claridad sobre la relacién entre el
apoyo a la democracia e indicadores vinculados con el engrandecimiento del
Poder Ejecutivo y la toma del gobierno mediante golpes militares.

El articulo se estructura de la siguiente manera. La primera seccion, poste-
rior a la introduccidn, ofrece una revisién de la literatura empirica y comparada
sobre las configuraciones normativas que sustentan el apoyo a la democracia.
Asimismo, se establece una distincién tedrica entre los ejercicios iliberales y
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autoritarios del poder politico a partir de la teorfa democritica. La siguiente
seccion presenta el argumento y las hipétesis del estudio. La tercera seccidon
describe la metodologia utilizada, justifica la idoneidad de la base de datos pro-
cesada e identifica las variables de interés y control. La cuarta seccién expone
los resultados obtenidos de los modelos estadisticos aplicados. La quinta sec-
ci6n ofrece una interpretacion de los datos basandose en los hallazgos y en la
literatura secundaria sobre el caso. El articulo concluye con la sexta seccion,
retomando el argumento principal del estudio y plantea una agenda de inves-
tigacion futura.

2. PANORAMA TEORICO: APOYO A LA DEMOCRACIA Y EJERCICIO DEL
PODER POLITICO

La democracia es el régimen politico que cuenta con el mayor apoyo de las y
los ciudadanos alrededor del mundo, incluso en paises donde funciona defi-
cientemente o estd ausente (NORRIS 2011; KirscH vy WELZEL 2019). En las
tltimas tres décadas, una rama importante de estudios de cultura politica ha
demostrado que esta amplia preferencia por la democracia no se limita a un res-
paldo abstracto y retérico, sino que, por el contrario, la mayoria de las personas
en el mundo proporciona significados concretos de la democracia y se alinean
largamente con su definicién liberal (DALTON ET 4L. 2004; CANACHE 2012;
NoRRI1s 2011; Davis E7 4L. 2021).°

La relacién entre el alto apoyo a la democracia y la prevalencia de su
definicién liberal ha sido ampliamente discutida. Aunque la evidencia
empirica sugiere que las y los ciudadanos tienen mayores probabilidades de
apoyar la democracia si abrazan una vision liberal de la misma, también se
advierte que las definiciones populares no estin necesariamente exentas de
elementos iliberales o autoritarios (CARRION 2008; SCHEDLER Y SARSFIELD
2009; CaNACHE 2012). Tres de cada cuatro personas que declaran apoyar la
democracia definen al régimen con al menos un elemento de tipo autoritario
(Kirsch y Welzel 2019). Asi, la naturaleza “multifacética” (CANACHE 2012,
97) o “fluida” (SCHEDLER Y SARSFIELD 2007, 640) del concepto ha motivado

8  Bajo esta tradicion, la democracia es el régimen politico en el que las y los ciudadanos tienen la oportunidad de ex-
presar sus preferencias politicas, participar en la contienda por el poder y formar parte del gobierno (DAHL 1971).
Para cllo, el régimen garantiza un “pluralismo ilimitado” (LINZ 1978a) a partir de derechos y libertades respaldadas
juridicamente (O’DONNELL 2010). En su versién minimalista y procedimental, la democracia liberal se materiali-
za en el voto universal y en las elecciones libres, justas y competitivas (SCHUMPETER 1996; PRZEWORSKI 2018).
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nuevas exploraciones sobre las tensiones normativas en las actitudes de las y los
autoproclamados demdécratas.”

2.1 LAS TENSIONES NORMATIVAS DESDE LOS ESTUDIOS DE
CULTURA POLITICA

Diversos estudios sobre cultura politica han demostrado que las preferencias
ciudadanas hacia el régimen democratico pueden coexistir con la tolerancia
a acciones antidemocrdticas en el gobierno, retomando asi las reflexiones de
Linz (1978b) sobre la existencia de ciudadanas y ciudadanos “semileales”
a las reglas del juego democratico en democracia. Estos se dividen en dos
grandes grupos.

Un conjunto de trabajos, basados mayoritariamente en encuestas de opinién
publica en América Latina, argumenta que las y los demdcratas pueden clasifi-
carse en diferentes perfiles actitudinales. Por un lado, Schedlery Sarsfield (2007;
2009) sustentan la existencia de demdcratas liberales ¢ iliberales a partir del
andlisis de los resultados de la Encuesta Mundial de Valores en México. Mien-
tras que el primer grupo (15 % del total de personas encuestadas) expresa una
alta afinidad con la libertad de asociacién y expresion, el pluralismo ideolégico
en los medios de comunicacién y la participacién politica de poblaciones his-
toricamente excluidas, el segundo (73 %) muestra inclinaciones ambivalentes
o abiertamente contrarias a estos principios pese a preferir la democracia sobre
la dictadura." Esta significativa proporcién de demdcratas iliberales llevé a los
autores a considerar que las configuraciones normativas detrds del apoyo a la
democracia son contradictorias.

Otros estudios exploran este fendémeno desde una perspectiva comparada
al utilizar los resultados del Barémetro de las Américas e incorporan a sus
observaciones las preferencias de las y los demdcratas hacia formas autoritarias
de gobierno. Carrién (2008) evidencia que el 30 % de las y los demdcratas
latinoamericanos respaldan golpes militares en circunstancias de crisis milita-
res, mientras que el 25 % apoya medidas presidenciales que limitan la voz y el

9 Paraefectos de este articulo, se utiliza el término “demdcrata” para referirse a una persona que declara en encuestas
de opinién o proclama publicamente su apoyo o preferencia por la democracia como el mejor tipo de régimen o
gobierno.

abe destacar que los autores identifican diferentes niveles de liberalismo entre las y los demdcratas iliberales, lo

10 Cabed que | dentifican difc les de liberal las y los demd liberales, |
que sugiere la distincién de cuatro subtipos: demdcratas intolerantes, demécratas paternalistas, demécratas homo-
fobicos y semidemécratas excluyentes (SCHEDLER Y SARSFIELD 2009, 146).
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voto de los partidos de la oposicidn si son necesarias para el progreso del pais.
Asi, denomina “demdcratas iliberales” a quienes declaran su apoyo al régimen
democridtico vy, a su vez, aprueban el ¢jercicio del poder politico sin frenos y
contrapesos. Segtin el autor, al menos el 14 % de las y los demécratas en la
region calzan en esta categoria.

Por su parte, Carlin y Singer (2011) sefialan que las personas demdcratas
pueden clasificarse en cinco categorias segun sus actitudes hacia la contesta-
ci6n publica (protestas, movimientos sociales y prensa critica), la participacion
politica inclusiva, los limites impuestos a las autoridades ejecutivas y el fun-
cionamiento auténomo de los érganos legislativos y judiciales."" Los autores
demuestran que la mayoria de demdcratas latinoamericanos manifiesta pre-
ferencias mixtas (liberales, ambivalentes e iliberales) hacia estas instituciones.
Dos perfiles de demdcratas destacan por su relevancia: las y los “limitadores
del poder” (24 %), quienes expresan poca tolerancia hacia la inclusién politica;
y los “abstencionistas del poder” (24 %), quienes favorecen el fortalecimiento
del Ejecutivo por encima de otros poderes del Estado.

La constante inclusion de preguntas sobre las actitudes hacia la democracia
y sus instituciones en la encuesta del Barémetro de las Américas ha facilitado
el surgimiento de nuevos estudios sobre el tema (CAMACHO ET 4L. 2023;
CARRION Y ZARATE 2023). En un andlisis sobre los resultados entre 2012 y
2019, Camacho ez al. (2023) identifican cuatro perfiles ciudadanos basados en
los diferentes grados de oposicién a los golpes militares y al engrandecimiento
del Poder Ejecutivo sobre otros poderes del Estado. Quienes se oponen a
ambas medidas autoritarias son considerados institucionalistas y conforman
el 49 % de las personas encuestadas, mientras que aquellas dispuestas a acep-
tar al menos una de las acciones (denominados intervencionistas, presiden-
cialistas y autoritarios por las y los autores) conforman el 46 % (CaAMACHO
ET AL.2023).* Aunque se esperarfa que las y los institucionalistas expresaran
mayores niveles de apoyo a la democracia, Camacho ez /. (2023) observan
que prefieren este tipo de régimen en niveles similares al de los otros grupos.

11 Los perfiles de demécratas planteados por Carlin y Singer (2011, 1509) son poliarcas (polyarch), limitadores del
poder (power constrainer), verificadores del poder (power checker), delegadores del poder (power delegator) y abs-
tencionistas del poder (power refrainer). Nota de las personas autoras: las traducciones de los términos son propias.

12 Cabe destacar que Camacho ez 4/. (2023) encontraron una disminucién significativa en la proporcién de ciudada-
nas y ciudadanos institucionalistas e intervencionistas en la region entre 2012 y 2019. Asimismo, las y los autores
indican un aumento en los perfiles presidencialistas y autoritarios entre las y los ciudadanos latinoamericanos.
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Asi, las y los autores sugieren que el respaldo a la democracia en América
Latina se encuentra desligado de la oposicién a acciones antidemocréticas
(CAMACHO ET 4L.2023).

En la misma linea, Carrién y Zdrate (2023) aplican esta tipologia al caso
peruano e identifican patrones que se desvian del promedio regional. Las y los
autores evidencian que el perfil autoritario ha concentrado el mayor porcen-
taje de ciudadanos y ciudadanas, superando la proporcién de institucionalis-
tas. Asimismo, muestran que el nimero de peruanos y peruanas con actitudes
presidencialistas (es decir, tolerantes al engrandecimiento del Poder Ejecutivo
sobre otros poderes) también se ha multiplicado con el tiempo. A diferencia
de Camacho ez al. (2023), Carrién y Zarate (2023) encuentran una relacion
positiva entre los altos niveles de apoyo a la democraciay el perfil instituciona-
lista, mientras que dicho respaldo es bajo y difuso entre personas intervencio-
nistas y autoritarias. Sin embargo, los autores subrayan que las y los presiden-
cialistas declaran niveles relativamente altos de apoyo a este tipo de régimen, lo
que refleja tensiones normativas entre las personas encuestadas.

Estas tensiones normativas no son nuevas en la literatura sobre la cultura
politica en Pert. Los estudios sobre los sectores populares en Lima durante
los anos noventa argumentaron que la ambivalencia en las actitudes hacia la
democracia se debia a una extendida concepcién plebiscitaria de la politica en
el pais (PARODI 1993; MURAKAMI 2000; PORTOCARRERO 2002). Segtin
esta concepeion, las personas respaldan a las y los politicos en funcién de su
capacidad para resolver (o aparentar resolver) sus necesidades y carencias coti-
dianas, dejando en un segundo plano si es que utilizan medios democréticos
(clecciones y mecanismos participativos) o autoritarios (golpes de Estado). Por
consiguiente, la democracia carecerfa de valor propio para gran parte de la
poblacién, lo que originarfa “lealtades medias” hacia el régimen (MURAKAMI
2000, 157). Sin embargo, hacia finales de esa década, Murakami (2000)
observé un creciente apego al sufragio en las encuestas de opinién, interpre-
tado como una manifestacion inicial del arraigo popular de las elecciones y la
participacién politica en el pais. Este fendmeno se atribuyé a la repeticién de
procesos electorales entre 1990 y 1993. No obstante, segiin Murakami (2000),
esto resultaria insuficiente para revertir la prevalente concepcién plebiscitaria
en la cultura politica peruana.
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Una rama creciente de estudios explora las causas de esta ambivalencia
normativa a partir de factores individuales, contextuales y metodoldgicos.
Por un lado, las y los demdcratas que respaldan alternativas antidemocraticas
tienden a ser mds jovenes y a mostrar niveles més bajos de satisfaccién con el
funcionamiento de la democracia en comparacion con aquellos que rechazan
dichas alternativas de manera constante (CARRION 2008). Por otro lado, las
y los demdcratas son mds propensos a aceptar acciones antidemocréticas del
gobierno si este estd conformado por miembros del partido de su preferencia
(ALBERTUS Y GROSSMAN 2021; SIMONOVITS ET 4L. 2022; BRYAN 2023;
GOLDMAN ET 4L. 2024). Finalmente, la presencia de nociones competitivas,
conflictivas o vacias de la democracia entre la poblacién aumenta la probabi-
lidad de obtener respuestas inconsistentes ante la alta deseabilidad social aso-
ciada al término (SCHEDLER Y SARSFIELD 2007; ARAGON TRELLES 2016;
SCHUMERINTI 2021).

En suma, la literatura sobre cultura politica ha resaltado la convivencia
paraddjica entre la preferencia por el régimen democratico y, al mismo tiempo,
el respaldo a acciones que erosionan sus principios e instituciones en la ciu-
dadania. Sin embargo, un aspecto notable es que las formas de ejercicio del
poder politico analizadas en estos estudios agrupan preferencias ciudada-
nas iliberales y autoritarias en el mismo conglomerado, utilizando, en algu-
nos casos, ambos conceptos de forma equivalente (SCHEDLER Y SARSFIELD
2007;2009; CARRION 2008; CARLIN Y SINGER 2011). En contraste, recien-
tes estudios enmarcados en la teorfa democrética han desarrollado un impor-
tante cuerpo conceptual sobre las diferencias entre las formas iliberales y las
formas autoritarias de ejercer el poder politico. A partir de esta distincion
teérica, surge la pregunta de si lo liberal y lo autoritario se manifiestan en las
preferencias ciudadanas y de qué manera interactan con el respaldo publico
hacia el régimen democratico.

2.2 EJERCICIO ILIBERAL Y EJERCICIO AUTORITARIO DEL PODER
POLITICO

La reciente ola de paises que atraviesan procesos de autocratizacién o quie-
bres de la democracia en el mundo ha evidenciado que, a diferencia de las
experiencias anteriores, el ascenso de lideres autoritarios puede producirse
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mediante las urnas (BERMEO 2016; LEVITSKY Y ZIBLATT 2018; LUHRMANN
Yy LINDBERG 2019).”” Como demuestran los estudios de cultura politica en la
seccion anterior, a pesar de que la ciudadania participa en elecciones y declara
mayoritariamente preferir el régimen democratico frente a las dictaduras en las
encuestas de opinién, sigue siendo propensa a apoyar actitudes de lideres dis-
puestos o dispuestas a erosionar sus principios e instituciones. Este fendmeno
ha cuestionado algunos principios cldsicos de la teoria democritica, especi-
ficamente aquellos que enfatizan la relacién entre el apoyo ciudadano a la
democracia y la estabilidad del régimen (EAsSTON 1965; CLAASSEN 2020).

El Salvador ilustra bien esta situacién. En el mismo afio en que el pais regis-
tré uno de los niveles mas altos de apoyo a la democracia en América Latina
(LuPvu ET 4L. 2023), la mayoria de salvadorenas y salvadorefios eligié nueva-
mente a Nayib Bukele como presidente, politico que destaca por sus medidas
antidemocréticas."* La teorfa democritica comparada y el ¢jemplo anterior
demuestran que el apoyo popular a la democracia puede convivir con simpa-
tias hacia el ejercicio antidemocratico del poder, como indican los estudios de
cultura politica. No obstante, la teoria democratica enfatiza que las acciones
emprendidas por las y los lideres para iliberalizar y autocratizar el régimen
presenta matices relevantes.

El ejercicio iliberal del poder se refiere a las acciones emprendidas por las y
los gobernantes que atentan contra las libertades civiles y derechos politicos
inherentes de la ciudadania y restringe la libre expresién de sus preferencias
politicas (ANRIA 2016, BEHREND Y WHITEHEAD 2017). Por otro lado,
el ¢jercicio autoritario del poder politico desafia y anula los mecanismos de
alternancia, control y divisién de poderes, tanto a nivel horizontal (entre
agencias del Estado) como vertical (especialmente las elecciones competiti-
vas) (KIRscH Y WELZEL 2019). Ambas acciones pueden contar con el res-
paldo de la ciudadania, a pesar de someter a la democracia a diferentes grados

13 Segtin el tltimo reporte de Varicties of Democracy, 42 paises se encuentran en procesos de autocratizacién
(NORD ET 4L. 2024). Este niimero supera abrumadoramente a los once paises que se encontraban en dicha situa-
cién en 2003.

14 Durante su primer mandato (2019-2023), Bukele destituyd a las y los miembros del Tribunal Constitucional con
el apoyo del Congreso, allané el camino para restituir la reeleccion presidencial, hostigd a la prensa independiente
local y se autoproclamé ptiblicamente como el “dictador més cool del mundo” (MELENDEZ-SANCHEZ 2021;
2024), lo que acelerd el proceso de autocratizacién en el pais (NORD E7 4L. 2024).
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de autocratizacion (en el caso de las acciones iliberales) o a su propio quiebre

(en el caso de las acciones autoritarias)'® (Tabla 1).

TaBral

Ejercicio iliberal y autoritario del poder politico

Acciones asociadas al ejercicio iliberal del poder

politico

Acciones asociadas al ejercicio autoritario del
poder politico

Implementacién de medidas de “mano dura”
para gobernar (mediante el aumento de castigos
para la solucién de problemas publicos como la
corrupcién y la delincuencia)

Limitacién de la voz y el voto de los partidos
politicos de la oposicién

Rechazo hacia las entidades que cumplen
funciones de intermediacién con la sociedad

civil o defienden los derechos de minorias (como
partidos politicos o agencias estatales de derechos
humanos)

Limitacién de la libertad de expresién e
independencia de los medios de comunicacién

Uso arbitrario no sistematico de la fuerza publica
en la gestién de conflictos sociales

o Intervencidén de las Fuerzas Armadas al
poder ejecutivo (golpes militares)

o Expansion del Poder Ejecutivo a costa
del Poder Legislativo y del Judicial (golpe
de Estado al Parlamento o Tribunales de
Justicia)

o Alteraciéon de los resultados electorales a

favor del gobierno

e Uso arbitrario sistemdtico de la fuerza
publica para el sostenimiento o legitimacion

del gobierno

Fuente: Elaboracién propia

Los estudios dedicados al ascenso de la derecha a nivel global también con-

firman la necesidad de distinguir entre actitudes iliberales y autoritarias de
sus miembros (MUDDE 2019; RoviRA KALTWASSER 2024). Mientras que
para la derecha tradicional y la derecha radical consideran que la mayoria de

las desigualdades son naturales y que el Estado debe cumplir un rol reducido

en la economia o en la proteccién de las minorias, ambas aceptan las reglas

15

Se entiende por “quicbre de la democracia” el momento en que el régimen deja de ser democrético y entra en un
proceso de transicion hacia otro tipo de régimen y por “autocratizacién” el proceso en que un régimen pierde

rasgos democrticos en diversos grados sin llegar a su colapso; por lo tanto, es contrapuesto a la democratizacion

(LUHRMANN Y LINDBERG 2019).

Elecciones 23 (28), 2024

© Oficina Nacional de Procesos Electorales



LA RELACION ENTRE EL APOYO A LA DEMOCRACIA Y LAS PREFERENCIAS HACIA 191
EL EJERCICIO ILIBERAL Y AUTORITARIO DEL PODER POLITICO EN PERU (2023)

del juego democratico. Sin embargo, pese a compartir el componente iliberal,
la ultraderecha o derecha extrema rechaza la soberania popular y el principio
de la mayoria, desaprobando asi las instituciones formales e informales de la
democracia y guiando al régimen por el cauce autoritario.

Proponemos tomar en consideracién la distincidn entre las formas ili-
berales y autoritarias del ejercicio del poder politico planteada por la teoria
democrética y analizar, mediante datos de opinién publica a nivel nacional, las
diferentes asociaciones con el apoyo a la democracia. Este enfoque permitird
determinar con mayor precision si las convicciones democraticas entre las y
los peruanos son “débiles” (SCHIUMERINI 2021, 18) o si el apoyo a la demo-
cracia se encuentra desligado del rechazo hacia alternativas antidemocraticas
(CAMACHO ET 4L.2023), tal como advierten estudios previos en la materia.

3. ARGUMENTO

El objetivo de esta investigacién es describir la relacién entre el apoyo a la
democracia y las preferencias por actitudes iliberales o autoritarias en el ¢jerci-
cio del poder politico entre las y los ciudadanos. A partir de la literatura previa,
el trabajo plantea una distincién conceptual entre las preferencias ciudadanas
por formas autoritarias del ejercicio del poder politico y las formas iliberales.
Se argumenta que las preferencias ciudadanas hacia estas dos formas del ejer-
cicio del poder politico muestran interacciones distintas e identificables con el
apoyo a la democracia.

Por un lado, en sintonia con los estudios de cultura politica presentados,
se propone que ¢l apoyo a la democracia coexiste con la simpatia hacia formas
iliberales de ejercer el poder politico. De esta manera:

+ Hipdtesis 1: Las preferencias ciudadanas por formas iliberales en el ejer-
cicio del poder, manifestadas en el apoyo a estilos de gobierno de “mano
dura”, limitaciones a la voz y voto de los partidos politicos de oposicion y
omisiones a mecanismos de intermediacion politica, se asocian de forma
positiva con el apoyo al régimen democritico.

Por otro lado, en contraste con las propuestas que sugieren que el respaldo
ciudadano a la democracia se ha desligado de la oposicién a las acciones anti-
democriticas (CAMACHO ET 4L. 2023), se argumenta que existe una tension
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normativa entre el apoyo al régimen democritico y las preferencias por formas
autoritarias en el ejercicio del poder politico. En consecuencia:

« Hipdtesis 2: Las preferencias ciudadanas por formas autoritarias en el
cjercicio del poder, manifestadas en la justificacién de intervenciones
militares y golpes de Estado, se relacionan de forma negativa con el
apoyo a la democracia.

4. DATOS Y METODOLOGIA

4.1. DATOS

El estudio se basa en los resultados de la tltima ronda de la encuesta del
Barémetro de las Américas aplicada en Pert (2023) a cargo de Lapop Lab.'
Los datos se recolectaron entre marzo y abril de 2023, siguiendo una metodo-
logia de muestreo probabilistico a nivel nacional que incluyé a todas las per-
sonas adultas en edad de votar en el territorio nacional. La encuesta considerd
factores de estratificacién y agrupamiento, lo que resulté en una muestra auto-
ponderada de 1535 casos.”

El articulo utiliza la iltima ola de la encuesta del Barémetro de las Américas
(2023) como el conjunto principal de datos para el anélisis por dos razones
centrales. En primer lugar, garantiza la cercania temporal entre la recolecciéon
de informacidn y las recientes transformaciones del sistema politico peruano.
En segundo lugar, a diferencia de olas previas de la encuesta o de otras fuentes
de datos de opinién publica, el cuestionario de 2023 recoge una variedad de
percepciones ciudadanas vinculadas a la preferencia por actitudes iliberales y
autoritarias en el ejercicio del poder politico en el pais. La presencia de estos
indicadores en el conjunto de datos analizado resulta crucial para la compro-
bacién de las hipétesis planteadas en esta investigacion.

Finalmente, se llevaron a cabo dos anélisis multivariados adicionales que
incluyeron las seis olas previas de la encuesta (aplicadas entre 2010 y 2023).

16 Los andlisis estadisticos realizados, asi como la base de datos utilizada, estdn disponibles en ¢l repositorio publico

de Github, disponible en el siguiente enlace: https://bit.ly/4ckSWXs

17 El margen de error estimado es de + 2.5. Para obtener informacién detallada sobre los aspectos técnicos de la

encuesta, ver https://bit.ly/3yZGgql
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Esta ampliacién del tamafo de la muestra permitié una estimacién més pre-
cisa del impacto de las preferencias por formas autoritarias en el ejercicio del
poder sobre la probabilidad de apoyar la democracia como forma de gobierno
en Pert.’

4.1.1. VARIABLE DE RESPUESTA

La variable dependiente (“Democracia”) es una variable dummy que mide el
apoyo a la democracia de las personas encuestadas a partir de su acuerdo o
desacuerdo con la afirmacién “Puede que la democracia tenga problemas, pero
es mejor que cualquier otra forma de gobierno” (Lapor 2023, 19). Original-
mente, esta es una variable categérica ordinal de siete niveles de respuesta, en
la que 1 significa estar muy en desacuerdo y 7 estar muy de acuerdo con la afir-
macion. Para un mejor manejo e interpretacion de los resultados, la variable se
recategoriza de manera dicotémica: la categoria 1 recoge los valores superiores
a4 de la variable original y la categorfa 0 incluye los valores restantes.

4.1.2. VARIABLES INDEPENDIENTES

Las variables independientes recogen las preferencias de las y los ciudadanos
hacia el ¢jercicio iliberal o autoritario del poder presidencial. En este sentido,
se han identificado siete predictores, agrupados en dos conglomerados, que se
probardn en siete modelos de regresiéon. Cada modelo busca explorar la rela-
ci6n entre estas actitudes y el apoyo a la democracia como forma de gobierno.

Primero, se encuentran las variables vinculadas al ejercicio autoritario del
poder politico. Este grupo incluye dos predictores asociados a intervencio-
nes militares: “En su opinién se justificaria que hubiera un golpe de Estado
por los militares frente a mucha delincuencia” (“Militares-Delincuencia”)
(Laror 2023a, 7) y “En su opinidn se justificarfa que hubiera un golpe de
Estado por los militares frente a mucha corrupcién” (“Militares-Corrupcién”)
(LaPor 2023a, 7). Ambas son variables dummy, en las que la categoria 1 indica
que el encuestado/a encuentra justificado un golpe de Estado y la categoria 0
indica que no lo encuentra justificado.

18  Los andlisis que exploran la relacién entre los indicadores vinculados a formas iliberales en el ¢jercicio del poder
y el apoyo a la democracia no se replican en las olas previas de la encuesta debido a la falta de disponibilidad de
predictores en esas olas. Los indicadores de la encuesta de 2023, que se ponen a prueba en los modelos de regresion,
no se encuentran en las olas anteriores, lo que impide su replicacién en dichos periodos.
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Dentro de este grupo de variables también se incluyen dos indicadores adi-
cionales vinculados al engrandecimiento del Poder Ejecutivo: “¢Cree usted
que cuando el pais enfrenta momentos muy dificiles se justifica que el presi-
dente del pais cierre el Congreso y gobierne sin ¢é12” (“Ejecutivo-Congreso”)
(Laror 2023a, 7) y “¢Cree usted que cuando el pais enfrenta momentos
muy dificiles se justifica que el presidente del pais disuelva la Corte Suprema
de Justicia y gobierne sin la Corte Suprema de Justicia?” (“Ejecutivo-Corte
Suprema”) (LApPoP 2023a, 8). De manera similar a las variables anteriores,
ambas son dummy en las que la categoria 1 indica que la persona encues-
tada encuentra justificada dicha concentracién y la categoria 0 indica que no la
encuentra justificada.

El segundo conglomerado de variables independientes esté relacionado con
la preferencia por el ¢jercicio iliberal del poder politico. Este grupo incluye un
indicador asociado a la “mano dura” como estilo de gobierno: “Tener un lider
fuerte en el gobierno, incluso si ese lider no cumple del todo con las reglas
para conseguir resultados, ;usted dirfa que es muy bueno, bueno, ni bueno ni
malo, malo o muy malo como forma de gobierno para nuestro pais?” (“Mano
dura”) (LaPoP 2023a, 10). Las categorias de respuesta van del 1 al 5, en las
que 1 es “muy bueno” y 5 “muy malo”. Para facilitar la interpretacion de los
resultados, esta variable se ha recategorizado como una dummy, en la que 1
recoge las categorfas “muy bueno” y “bueno” de la variable original y 0, las cate-
gorias restantes.

Finalmente, este segundo conglomerado incluye dos indicadores adicio-
nales: uno asociado a los limites a la oposicién y otro al ejercicio directo del
poder. El primero es “Para el progreso del pais, es necesario que nuestros pre-
sidentes limiten la voz y el voto de los partidos de la oposicién. ¢Hasta qué
punto estd de acuerdo o en desacuerdo?” (“Limitar oposicién”) (Laror 2023a,
18). El segundo es “El pueblo debe gobernar directamente y no a través de los
representantes electos. ¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo?”
(“Gobierno directo”) (Laror 2023a, 18). Ambas variables son 7 niveles de
respuesta, en las que 1 significa estar “muy en desacuerdo” con la afirmacién y
7 estar “muy de acuerdo”. Para facilitar la interpretacion, se han recategorizado
y se ha asignado el valor 1 a las respuestas superiores a 4 y el valor 0 a las cate-
gorias restantes.
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4.1.3. CONTROLES

Se cuenta con cinco indicadores como variables de control: el género de la
persona encuestada (“Género”), la percepcién sobre la situacién de la econo-
mia individual con respecto a los doce meses previos (“Economia”),”” su edad
(“Edad”) y el tipo de zona de residencia: urbana o rural (“Ur”). El detalle de las
variables, el fraseo de las preguntas en el cuestionario, las categorias originales
de respuesta y su eventual recodificacién se presentan en el Apéndice de este

documento (Tabla AS).

4.2 APROXIMACION METODOLOGICA

Dado que la variable de respuesta es dicotémica, los modelos de regresion logis-
tica son la herramienta mas apropiada para el andlisis. Para explorar las asocia-
ciones entre el apoyo a la democracia y la preferencia por formas iliberales o
autoritarias, se aplica un conjunto de modelos de regresion logistica binomial.
Este tipo de modelo de regresion lineal generalizado (GLM, por sus siglas en
inglés) utiliza la técnica de estimacién de maxima verosimilitud para establecer
la probabilidad de pertenencia a un grupo. En el marco de esta investigacion,
se modela la probabilidad de considerar la democracia como la mejor forma de
gobierno, a pesar de sus eventuales problemas.

Los modelos se distribuyen en dos grupos. El primer grupo modela la pro-
babilidad de éxito en funcién de los indicadores vinculados a la preferencia por
un ejercicio autoritario del poder politico, los cuales pueden expresarse formal-
mente de la siguiente manera:

(1) log(ﬁ) = a + B1(Militares — Delincuencia) + X5Xik
(2) log(:;p) = a + p1(Militares — Corrupcién) + Z&Xik|

(3) log(rpp) = a + B1(Ejecutivo — Congreso) + Z6Xik

(4) log(&) = a + B1(Ejecutivo — Corte Suprema) + X6Xik

El segundo grupo evalta el impacto de los indicadores vinculados al
ejercicio iliberal del poder, los cuales pueden expresarse formalmente de la
siguiente manera:

19 Estavariable presenta tres niveles de respuesta: 1 corresponde a “mejor”, 2 a “igual” y 3 a “peor”.
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(5) lag(ﬁ) = a+ P1(Mano dura) + Z6Xik
(6) log(ﬁ) = a + P1(Limitar oposicién) + Z6Xik

(7) log(ﬁ) = a + P1(Gobierno directo) + X5Xik

En todos los casos, s modela la probabilidad (p) de apoyar la democracia
como la mejor forma de gobierno, donde a es la constante y £ representa el
cambio en el /ogir de la probabilidad asociado a una unidad de cambio en los
predictores, mientras las demds variables permanecen constantes. Por ultimo,
20Xik hace referencia a los controles del modelo.

5. RESULTADOS

En un primer nivel, los resultados detallan el impacto y sentido de la relacion
entre las preferencias ciudadanas hacia formas autoritarias de ejercer el poder
politico y el apoyo a la democracia como sistema de gobierno (Tabla 2). Los
resultados muestran que, en términos generales, las variables asociadas a golpes
militares no muestran impactos estadisticamente significativos, lo que impide
establecer una asociacién clara entre ellas. No obstante, uno de los indicadores
vinculados al engrandecimiento del Ejecutivo si presenta resultados estadisti-
camente significativos: el apoyo a que el presidente disuelva la Corte Suprema
y gobierne sin ella en momentos dificiles reduce la probabilidad de considerar
la democracia como mejor forma de gobierno.

Al mantener los demds regresores, la probabilidad de apoyar la democra-
cia es 1.3 veces mayor para aquellas ciudadanas y ciudadanos que no con-
sideran justificada esta accién por parte del Ejecutivo en comparacién con
quienes si la justifican. En términos numéricos, la probabilidad de éxito
asciende a 51 % [LI: 44 %, LS: 58 %]*° para quienes no encuentran justifi-
cada esta accién por parte del Ejecutivo y desciende a 42 % [LI: 34 %, LS:
50 %] para quienes si la justifican.

20 “LI” hace referencia al limite inferior del intervalo de confianza de la probabilidad de ocurrencia del evento, mien-
tras que “LS” se refiere al limite superior del intervalo de confianza de dicha probabilidad.
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TABLA 2

Apoyo a la democracia y preferencias por el ejercicio autoritario del poder

politico (2023)
(1) ) 3) (4)
Militares-Delincuencia 0.8227
(Si se justifica) [0.6079, 1.113]
Militares-Corrupcion 0.8328
(Si se justifica) [0.6198, 1.1184]
Ejecutivo-Corte 0.7003*

Suprema
(Si se justifica)

[0.5075, 0.9649]

Ejecutivo-Congreso
(Si se justifica)

0.9937
[0.73655, 1.3407]

Economia (Mejor)

0.8435
[0.4517, 1.546]

09133
[0.4949,1.6707)

22403
(12474, 4.1474)

0.8286
[0.4402, 1.5524]

Economia (Igual)

0.6254
[0.3388, 1.131]

0.7163
[0.3951, 1.2876]

1.3263
[0.9458, 1.8629]

1.1974
[0.8505, 1.6874]

Ed i6n 1.2915*** 1.2462*** 1.2161*** 1.3128**
teacto [1.1535,1.450]  [1.1128,1.3985] [1.0849,1.3655]  [1.1735, 1.4727]
Edad 1.0075 1.0084 1.0104 1.0049

[0.9968, 1.018]

[0.9983, 1.0187]

[1.0000, 1.0211]

[0.9947,1.0153]

Género (Mujer)

09116
[0.6724, 1.237]

1.0714
[0.7960, 1.4436]

0.9645
[0.7143,1.3031]

0.9087
[0.6719, 1.2292]

Ur (Rural 1.0982 0.7993 1.0510 0.7362
[0.7596,1.592]  [0.5598, 1.1394]  [0.7348, 1.5056]  [0.5098, 1.0608]
Consant 0.4195 0.3874* 0.2902** 02747
onstante [0.1635,1.076]  [0.1544,0.9658]  [0.1277,0.6512]  [0.1237,0.6018]
Observaciones 723 754 744 738
AIC 984 1033.9 1016.2 1002.3
Log.Lik. —484.019 ~508.934 ~500.084 -493.166

Fuente: Elaboracién propia
Nota: Coeficientes exponenciados ¢ intervalos de confianza entre paréntesis.
“p <005, p<0.01,**p <0001
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Aunque los modelos no muestran impactos estadisticamente significativos de
la toma del gobierno mediante golpes militares en el apoyo a la democracia,
sugieren una posible relacién negativa entre estas variables. Para verificar esta
hipétesis, se realizaron dos modelos de regresion adicionales utilizando datos
de seis olas de la encuesta del Barémetro de las Américas entre 2010y 2023, lo
que ofrecid una estimacién mds precisa de dicha probabilidad.”* A diferencia
de los modelos anteriores, la ampliaciéon del volumen de los datos reveld
una relacién negativa y estadisticamente significativa entre el apoyo a la
democraciay el respaldo hacia golpes militares o golpes al Legislativo (ver

Tabla A1 del Apéndice).

En términos numéricos, respecto al impacto de los predictores vinculados
a golpes militares sobre la probabilidad de apoyar la democracia como forma
de gobierno, se encuentra que dicha probabilidad asciende a 41 % [LI: 27 %,
LS: 56 %] entre quienes no tolerarian un golpe militar ante altos niveles de
corrupcioén en el pais, y desciende a 33 % [LI: 21 %, LS: 47 %] entre quienes si
lo consideran pertinente. De la misma forma, aquellas personas que encuentran
justificado que el presidente o presidenta cierre el Congreso y gobierne sin este
en momentos dificiles muestran una menor probabilidad de apoyar la demo-
cracia en comparacién con quienes no estdn de acuerdo con dicha medida.
En promedio, las probabilidades ascienden 28 % y 32 %, respectivamente

(ver Tabla A2 del Apéndice).

Con base en la Tabla 2, las variables vinculadas con la percepcion de la
situacién econdmica individual y el nivel educativo también mostraron impac-
tos estadisticamente significativos. En cuanto a la percepcion econdmica, la
probabilidad estimada de apoyo a la democracia entre quienes consideran que
su situacion econdmica es “mejor” que hace doce meses es de 70 % [LI: 57 %,
LS: 81 %] en contraste con el 51 % [LI: 44 %, LS: 58 %] entre quienes la perci-
ben como “peor”. En cuanto al nivel educativo, la probabilidad de éxito dado
cierto puntaje de la variable “Educacién” es aproximadamente 1.2 veces menor
que la probabilidad dado un puntaje superior en una unidad. Por lo tanto,
ambos indicadores mostraron impactos positivos en la probabilidad de apoyar
la democracia como sistema de gobierno preferible.

21 Para la construccion de los modelos 8 y 9, se identificaron dos indicadores vinculados al quicbre del régimen de-
mocratico, consultados en todas las olas de la encuesta desde 2010.
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TABLA 3

Apoyo a la democracia y preferencias por el ejercicio iliberal

del poder politico (2023)

(5) (6) 7)
« » 1.3209*
Mano dura” (Bueno) (10134, 1.725]
Limitar oposicién 2.1288*
(si) [1.6491,2.7592]
Gobierno directo 1.3833*
(S1) [1.1072, 1.7302]

Economia (Mejor)

1.4908
[0.9820,2.281]

1.4159
[0.9320, 2.1666]

1.4966
[0.9875, 2.2846]

Economia (Igual)

1.2501
[0.9847, 1.588]

1.3158"
[1.0348, 1.6743]

1.2945*
[1.0206, 1.6431]

Educacic 1.2770% 13113 1.2742+
teacion [1.1790, 1.385] [1.2089, 1.4243] [1.1771, 1.3810]
Edad 1.0071 1.0076 1.0073*
: [0.9998, 1.014] [1.0003, 1.0151] [1.0000, 1.0146]
Género (Mujer) 0.9776 0.9662 0.9517
enero {Muer [0.7911, 1.209] [0.7813, 1.1952] [0.7714, 1.1744]
Ut (Rutal) 0.9122 0.9004 0.9145
[0.7064, 1.178] [0.6966, 1.1637] [0.7100, 1.1779]
Constante 0.2369*** 0.1833"+ 0.2271%*
: (0.1346,0.414] [0.1030, 0.3234] [0.1295,0.3951]
Observaciones 1482 1497 1504
AIC 2011.9 20014 2038.7
Log Lik. -997.943 -992.711 ~1011.363

Fuente: Elaboracién propia
Nota: Coeficientes exponenciados e intervalos de confianza entre paréntesis.

*p <0.05," p <0.01, " p < 0.001

En un segundo nivel, la Tabla 3 presenta modelos que incluyen actitudes vin-
culadas a la preferencia por formas iliberales en el ejercicio del poder como
predictores. En todos los casos, se observan impactos inversos a los esperados
seguin la teorfa democrdtica. Asi, la preferencia por un estilo de gobierno de
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“mano dura” muestra impactos estadisticamente significativos y positivos. Es
decir, el hecho de que un individuo considere que tener una lideresa o un lider
fuerte en el gobierno es beneficioso para el pais, incluso si no cumple con las
reglas para conseguir los resultados, impacta positivamente en la probabilidad
de apoyar la democracia como forma de gobierno. Manteniendo constantes los
demas regresores, la probabilidad de éxito es 1.32 veces mayor para quienes estan
de acuerdo con esta afirmacién en comparacién con quienes la consideran per-
judicial. Especificamente, la probabilidad estimada de apoyar la democracia es
de 55 % [LI:48 %, LS: 62 %] entre quienes valoran positivamente un estilo de
“mano dura” para gobernar, en contraste con el 48 % [LI: 43 %, LS: 53 %)] entre
quienes lo consideran negativo para el pais.”*

De manera similar, los otros dos indicadores en este conglomerado tam-
bién mostraron impactos positivos y estadisticamente signiﬁcativos. En esa
linea, aquellas personas que estin de acuerdo con limitar la voz y el voto de los
partidos de oposicién para favorecer el progreso del pais tienen una mayor
probabilidad de apoyar la democracia como forma de gobierno. Esta probabi-
lidad es 2.1 veces superior en comparacién con quienes no estdn de acuerdo.
La probabilidad estimada de apoyar la democracia alcanza el 63 % [LI: 57 %,
LS: 70 %) para quienes consideran adecuado limitar la oposicién, en compa-
racién con el 45 % [LI: 40 %, LS: 50 %] entre quienes no estan de acuerdo.”
En esta misma linea, las personas que consideran que el pueblo debe gobernar
directamente y no a través de representantes electos también tienen una mayor
probabilidad de apoyar la democracia. La probabilidad de éxito en este grupo
es 1.4 veces mayor en comparacion con quienes no comparten esta postura, con
valores estimados de 55 % [LI: 49 %, LS: 61 %] entre quienes estdn de acuerdo
y de 47 % [LI: 42 %, LS: 52 %] entre quienes no.**

Al analizar las variables de control, “Educacién” presenta impactos esta-
disticamente significativos en los Modelos 5y 7, y “Edad” en el Modelo 6. En
cuanto al primer indicador, los impactos sobre la probabilidad son positivos:

22 Probabilidades estimadas ajustando regresores a los siguientes valores: Economia = “Peor”, Educacién = 4, Edad =
39, Género = “Hombre”, Ur = “Urbano”. Intervalos de confianza al 95 %.

23 Probabilidades estimadas ajustando regresores a los siguientes valores: Economia = “Peor”, Educacién = 4, Edad
=39, Género = “Hombre”, Ur = “Urbano”. Intervalos de confianza al 95 %.

24 Probabilidades estimadas ajustando regresores a los siguientes valores: Economia = “Peor”, Educacién = 4, Edad =
39, Género = “Hombre”, Ur = “Urbano”. Intervalos de confianza al 95 %.
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la probabilidad de éxito asociada a un puntaje en la variable “Educacion” es

1.3 veces menor que la probabilidad dado un puntaje mayor en una unidad.

En cuanto al segundo indicador, aunque también muestra impactos positivos,
estos son mucho menores: la probabilidad de que una persona apoye la demo-
cracia dado un valor aleatorio en su edad es 1 % menor por cada aio menos en

comparacién con un ano adicional.

Efectos Marginales Promedio

GRAFICO 1

Efectos marginales promedio de los predictores sobre la probabilidad
de apoyo a la democracia

0.3
0.2
0.1
00— —0— — — — — — — — — — — —'— — —i— — —i— —
: . ¢
°
-0.1 3
-0.2
Ejecutivo Ejecutivo ~ Gobierno Limitar ~ Manodura  Militares-  Militares-
- Congreso - Corte Suprema  directo oposicion Corrupcidén  Delincuencia

e o o o o Autoritario

Tliberal

Fuente: Elaboracién propia
Nota: Intervalos de confianza presentados al 95 %.

El Gréfico 1, por otro lado, muestra los efectos marginales de los predictores
para cada uno de los siete modelos de regresién presentados previamente, asi
como sus impactos sobre la probabilidad de apoyo a la democracia como forma
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de gobierno, en una escala de cero a uno. Los efectos de los predictores son sig-
nificativos siempre y cuando los intervalos de confianza no crucen el valor de
cero. Los valores por encima de la linea indican impactos positivos promedio
sobre la probabilidad, mientras que los valores por debajo indican impactos
negativos promedio.

Lo primero que destaca es que los tres predictores relacionados con formas
iliberales de ejercer el poder politico muestran impactos estadisticamente sig-
nificativos. En este sentido, “Limitar oposicién” muestra un impacto notable
y positivo sobre la probabilidad de éxito: estar de acuerdo con la idea de que es
necesario que las o los presidentes limiten la voz y el voto de los partidos de opo-
sicién aumenta la probabilidad de apoyar la democracia como forma de gobierno
en 18 % en promedio. Asimismo, considerar que un gobierno de “mano dura”
es bueno para el pais aumenta esta probabilidad en 7 %, y estar de acuerdo con
que el “pueblo debe gobernar directamente y no a través de los representantes
electos” incrementa la probabilidad de éxito en un 8 % en promedio.

Finalmente, entre los indicadores que reflejan actitudes autoritarias en
el gobierno, en el andlisis de los datos de 2023, solo uno mostré impactos
estadisticamente significativos: no encontrar justificado que el presidente
disuelva la Corte Suprema de Justicia y gobierne sin ella en momentos muy
dificiles disminuye la probabilidad de apoyar la democracia como forma de
gobierno en un 9 % en promedio. No obstante, al ampliar el anélisis a las olas
previas de la encuesta, se observan impactos estadisticamente significativos y
negativos sobre esta probabilidad. Considerar justificado que el presidente/a
cierre el Congreso y gobierne de forma auténoma disminuye la probabilidad
de apoyar la democracia como forma de gobierno en 5 %. Este valor asciende
aun 9 % entre aquellas ciudadanas y ciudadanos que consideran justificado
que los militares tomen el poder del Estado frente a altos niveles de corrupcion

(ver Tabla A3 en Apéndice).

6. INTERPRETANDO LOS DATOS A LA LUZ DEL CASO PERUANO

Los hallazgos comprueban que las actitudes autoritarias e iliberales impactan de
manera diferenciada en las probabilidades de apoyar la democracia, lo que valida
las hipétesis inicialmente propuestas. Por un lado, las preferencias ciudadanas
hacia las formas iliberales de ejercer el poder politico estan asociadas de manera
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positiva y significativa con el apoyo a la democracia. Por otro lado, la afinidad
hacia el ejercicio autoritario del poder politico se relaciona de manera negativa
y significativa con el respaldo al régimen democratico. Esta distincién, inspi-
rada en la teorfa democrética y poco abordada en los estudios de cultura poli-
tica, enriquece las discusiones existentes sobre las convicciones democraticas
en Pertt y América Latina de tres maneras.

En primer lugar, el articulo evidencia que en Perti las personas demdcratas
tienden a adoptar posturas iliberales. Aunque apoyan abiertamente la demo-
cracia, estdn dispuestas a sacrificar elementos sustantivos del régimen, como la
pluralidad en la politica y las libertades civiles, con el fin de mejorar los resul-
tados del gobierno. La literatura comparada ha sefalado anteriormente que el
apoyo a la democracia coexiste con el respaldo a alternativas que favorecen su
erosién (SCHEDLER Y SERFIELD 2007; CARRION 2008; CARLIN Y SINGER
2011). Nuestro estudio no solo confirma esta ambivalencia, sino que afina su
diagndstico: en Peru, las alternativas antidemocréticas con las que simpatizan
las y los demdcratas son esencialmente iliberales. Este hallazgo también dia-
loga con la literatura nacional previa. Tras dos décadas de transicién democri-
tica y un periodo de bonanza econdmica en el pais (DARGENT ET 4L. 2017),
las y los ciudadanos atin mantienen “lealtades medias” hacia la democracia
(MURAKAMI 2000) y son proclives a ceder sus atributos liberales con tal de
obtener un mejor desempefio gubernamental, lo que sugiere la persistencia de
la “tendencia plebiscitaria” (PARODI 1993; MURAKAMI 2000) en la cultura
politica peruana.

La literatura secundaria permite explorar explicaciones tentativas para
esta ambivalencia. Estudios del norte global afirman que las y los demdcratas
tienen una mayor probabilidad de apoyar alternativas antidemocraticas si el
gobierno de turno pertenece al partido politico de su preferencia (ALBERTUS
Y GROSSMAN 2021; SIMONOVITS ET AL. 2022, BRYAN 2023). Sin embargo,
esta explicacion es dificilmente aplicable en Pert, donde los partidos y las auto-
ridades electas mantienen vinculos muy débiles con su electorado desde 1990
(LEVITSKY Y ZAVALETA 2019). Por otro lado, Carrién (2008) sostiene que la
presencia de demdcratas iliberales en Latinoamérica puede asociarse a factores
generacionales, pues son mds jovenes que las y los demécratas liberales. Esto
puede deberse a que, en la regién, las cohortes mas jovenes carecen de referen-
cias para comparar los costos de vivir bajo regimenes autoritarios, pues han
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socializado poco o nada en ellos (MORENO Y LAGOS 2016; FUks ET 41. 2018).
Sin embargo, los demdcratas iliberales no tienden a ser més jovenes que las y
los autdcratas (CARRION 2008). Esta diferencia puede deberse a que, aunque
las cohortes jévenes son mds proclives a aceptar medidas antidemocraticas, sus
actitudes hacia la democracia y sus principios liberales varfan segtn la edad
(MORENO Y LaGOs 2016) y el periodo del régimen vivido (pretransicion,
transicion o postransicién) (LUPU ET 4L. 2023). A pesar de los andlisis regio-
nales, faltan estudios que pongan a prueba este factor en el caso peruano.

Otra explicacién tentativa yace en el desempenio del régimen. Segin
Carrién (2008), las y los demdcratas iliberales tienden a estar menos satisfe-
chos con la democracia que los demdcratas liberales (aunque no menos que
los autdcratas). Estudios recientes demuestran que resultados deficientes en el
crecimiento econémico, combate a la corrupcién y estabilidad politica se aso-
cian con una mayor desafeccién hacia la democracia (ACEMOGLU ET 4L. 2021;
SCHIUIMERINI 2021); sin embargo, no precisan si incrementan las preferen-
cias iliberales en la poblacién. Si bien este factor amerita un andlisis mayor, es
importante resaltar que Pert se ha convertido en el pais con los indices mas
bajos de satisfaccion y confianza en las instituciones democraticas en Sudamé-
rica (ver Tabla A4). Esta situacién se enmarca, por un lado, en la debilidad
histérica del Estado para imponer la ley y ofrecer servicios de calidad a través
del territorio (DARGENT ET 4L. 2017; DOSEK ET 4L. 2022) y, por el otro, en
un proceso de autocratizacion (CORONEL 2024; NORD ET AL. 2024) y vacia-
miento democritico actual (BARRENECHEA Y VERGARA 2023), resultado de
una intensa crisis politica iniciada en 2016* desde el Ejecutivo y Legislativo
(IL1ZARBE P1ZARRO 2023).2¢

En segundo lugar, el articulo demuestra que, a pesar de que el apoyo a la
democracia convive con actitudes iliberales en Perd, las convicciones demo-
craticas de la ciudadania no son tan frigiles como alertan estudios previos

25  Entre 2016y 2023, en Per se cligieron dos presidentes: Pedro Pablo Kuczinsky en 2016 y Pedro Castillo en 2021.
Cuatro presidentes asumieron el cargo por sucesién constitucional: Martin Vizcarra en 2017, Manuel Merino en
2020, Francisco Sagasti en 2020 y Dina Boluarte en 2022. Ademds, se eligicron tres Congresos: en 2016, en 2020
(tras la disolucién dispuesta por Martin Vizcarra en 2019) y en 2021.

26 Enlos ultimos afios, la crisis politica en Pertt ha destacado por el debilitamiento del equilibrio de poderes y del Es-
tado de derecho mediante mecanismos constitucionales aplicados por el Legislativo (especialmente por la mayoria
parlamentaria, dominada por sectores de derecha conservadora tras las clecciones de 2016y 2021) (DARGENT Y
ROUSSEAU 2022; [L1ZARBE PIZARRO 2023). A esto se suma la ausencia de rendicién de cuentas horizontal y ver-
tical por parte del Ejecutivo (CARRION Y ZARATE 2023) y la intensificacién de la violencia estatal en las protestas
sociales, especialmente en las zonas surandinas del pais (BENITES E7 4L. 2023).
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(ScHruMERINI 2021; CAMACHO ET 4L. 2023; IDEA INTERNACIONAL
2024). Las y los demdcratas peruanos, aunque iliberales, tienden a oponerse
a golpes de Estado y el engrandecimiento del Ejecutivo sobre otros poderes
del sistema politico, incluso en coyunturas de alta corrupcioén y delincuen-
cia. Nuestro hallazgo invita a actualizar la “tendencia plebiscitaria” postulada
por los estudios de cultura politica peruanos en los noventas (PARODI 1993;
MuraxkaMI 2000) de esta manera: las y los ciudadanos ahora estin mds
dispuestos a sacrificar principios liberales de la democracia que sus aspectos
procedimentales. Ademds, distinguir entre actitudes iliberales y autoritarias
entre las y los demdcratas permite reconsiderar el pesimismo de la literatura
comparada actual, pues revela que el apoyo a la democracia no estd desligado
de la oposicién a alternativas antidemocraticas (CAMACHO ET 4L. 2023) y s
se asocia con el rechazo a acciones que buscan erosionar el régimen de manera
violenta y abrupta (CONCEIGAO 2024). Por tanto, el compromiso democrd-
tico no es del todo inconsistente (SCHEDLER Y SERFIELD 2007).

La literatura secundaria permite explorar una posible explicacién de la pre-
ferencia hacia el procedimiento democrético. A finales de los afos noventa,
Murakami (2000) sugirié que la exposicion de las y los ciudadanos a diversas
elecciones en Pert habia fomentado el apego al sufragio como fuente de legi-
timidad politica (aunque atin de manera incipiente). Esta reflexién se enmarca
en largas discusiones sobre los efectos de la socializacién politica en las acti-
tudes ciudadanas, presentes en trabajos comparados (MATTES ET 4L. 2016).
En América Latina, Moreno y Lagos (2016) evidenciaron que las y los ciuda-
danos que crecieron bajo regimenes democraticos son mas propensos a apoyar
la democracia, por lo que la experiencia democratica de los paises se asociaria
positivamente con la preferencia a este régimen. En esta linea, nuestro hallazgo
se sittia en un contexto politico favorable para la socializacién del procedi-
miento democritico: Pert atraviesa el periodo mas largo de elecciones inin-
terrumpidas (23 anos) de su historia republicana. No obstante, este aspecto
amerita indagaciones mds profundas.

En tercer y tltimo lugar, el articulo introduce nuevos elementos a las eva-
luaciones actuales sobre la democracia en Pert. Por un lado, la ciencia poli-
tica comparada ha sido contundente en demostrar que la profundizacién,
el retroceso o el quicbre de las democracias contempordneas dependen, en
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mayor medida, de las élites politicas (PEREZ-LINAN Y MAINWARING 2014;
LEVISTKY Y ZIBLATT 2018). Aunque esta literatura subestima el papel de la
opinién publica, reconoce que los actores acceden al poder a través de las urnas.
Al distinguir las actitudes iliberales y autoritarias entre las y los demdcratas, el
trabajo arroja luces sobre las acciones politicas que pueden ser toleradas por
un sector importante de electoras y electores en Pert. Si bien las preferencias
politicas cambian con el transcurso del tiempo, las configuraciones normativas
actuales en el pafs pueden favorecer (en un grado que este articulo no tiene por
objetivo determinar) el ascenso o mantenimiento de lideres o lideresas ilibe-
rales. Por otro lado, y en linea con lo anterior, la tendencia iliberal entre las
y los demécratas peruanos ameritan reflexiones acerca del uso generalizado
del “apoyo a la democracia” como predictor de la supervivencia del régimen
(EASTON 1965; CLAASSEN 2020).

En sintesis, distinguir las preferencias iliberales y autoritarias entre las y los
demdcratas aporta significativamente a las discusiones actuales sobre la cul-
tura politica y democracia en Pert y la regién. Por un lado, confirma que las y
los demécratas peruanos mantienen “lealtades medias” (MURAKAMI 2000)
hacia la democracia, pues estin dispuestos a sacrificar sus atributos liberales a
cambio de mejores resultados en el gobierno. Esto corrobora la convivencia entre
el apoyo ala democraciay el respaldo a estilos de gobierno antidemocraticos pre-
viamente sefialada en la literatura latinoamericana (SCHEDLER Y SERFIELD
2007; CARRION 2008; CARLIN Y SINGER 2011). Por otro lado, dicha distin-
ci6n permite identificar que las y los demdcratas peruanos, aunque ilibera-
les, tienden a oponerse a acciones que alteran de manera violenta y abrupta
el régimen, matizando asi fatalismo de estudios més recientes (CAMACHO
ET AL. 2023; CONCEIGAO 2024). Finalmente, esta aproximacién mejora nues-
tro entendimiento de las formas de gobierno que son toleradas o no por un
segmento numeroso de la poblacién (las y los demécratas), funcionando como
un termémetro de lo que se puede aceptar en las urnas.

7. CONCLUSIONES

Este articulo se propuso describir la relacién entre el apoyo a la democra-
ciay las preferencias ciudadanas hacia las formas iliberales y autoritarias de
ejercer el poder politico en Perti. A partir de los datos de la tltima encuesta
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del Bardmetro de las Américas de 2023, se desarrollaron nueve modelos de
regresion logistica binomial para estimar el impacto de las actitudes ilibera-
les o autoritarias (variables independientes) en la probabilidad de apoyar o
no la democracia como la mejor forma de gobierno (variable de respuesta).
Los hallazgos revelaron que la relacién entre estos elementos es considerable-
mente mas compleja de lo que sugieren estudios previos sobre cultura politica
en el pais y en América Latina.

Por un lado, el articulo demuestra que las personas que apoyan acciones ili-
berales por parte del gobierno, como las medidas de “mano dura”, la limitacion
de lavozy el voto de los partidos de oposicién en el Congreso, y la omisién de
intermediarios popularmente electos, tienen mayores probabilidades de apo-
yar la democracia. Por otro lado, el estudio muestra que la probabilidad de
que una persona apoye la democracia disminuye significativamente si respalda
actitudes autoritarias en el gobierno, como el engrandecimiento del Poder Eje-
cutivo a expensas de la Corte Suprema de Justicia. Al ampliar el tamafio de la
muestra, se confirmé que aquellas personas que justifican los golpes de Estado
militares o el cierre del Congreso por parte del Ejecutivo en escenarios de crisis
también tienen menores probabilidades de preferir el régimen democratico.

Los hallazgos contribuyen a los estudios de cultura politica y democracia
de tres maneras. Primero, demuestran empiricamente que las actitudes ilibe-
rales y autoritarias en la ciudadania impactan de manera diferenciada en las
probabilidades de apoyar la democracia. Por ello, a pesar de que ambas acti-
tudes son esencialmente antidemocriticas, merecen distinguirse en su opera-
cionalizacién. Segundo, el trabajo evidencia que las y los demdcratas en Pert
tienden a combinar preferencias por el ¢jercicio iliberal del poder (amenazas
al pluralismo politico y libertades civicas) con el rechazo hacia la transgre-
sién del procedimiento democrético (elecciones y equilibrio de poderes). Esta
combinacién profundiza los diagndsticos previos sobre la cultura politica
democratica a escala nacional y regional. Finalmente, la investigacién aporta
nuevos elementos para las discusiones actuales en la teorfa democrética, pues
destaca la utilidad de los estudios de opinién publica como indicadores de las
actitudes que pueden ser toleradas en las urnas y pone bajo reflexion el uso
sistematico de la variable “apoyo a la democracia” como una medida positiva
de la salud del régimen.
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Antes de concluir, es importante destacar tres limitaciones del trabajo. En
primer lugar, aunque se utilizaron las variables mas afines al ¢jercicio iliberal
y autoritario del poder presentes en el Barémetro de las Américas (2023), es
posible que la relacién entre estas y el apoyo a la democracia esté influenciada
por variables no contempladas en los modelos implementados. Esto dificulta
la estimaci6n del impacto de las preferencias antidemocrdticas sobre el apoyo
a la democracia. En segundo lugar, si bien analizar de forma diferenciada la
relacién entre actitudes iliberales y autoritarias con el apoyo a la democracia
permite mejorar las evaluaciones de la cultura politica, la evidencia empirica
sobre la cual se sostiene el articulo representa una fotografia de un momento
especifico en Perti (2023). Este aspecto es relevante si se toma en cuenta la par-
ticularidad del proceso de erosién democratica que viene atravesando Pert en
comparaci()n con sus pares regionales.27 Por tales motivos, es necesario analizar
las relaciones aqui propuestas de forma longitudinal y en perspectiva compa-
rada, con la finalidad de evaluar hasta qué punto las asociaciones identificadas
son generales y extrapolables a otros casos.

El articulo ofrece diversos aspectos para explorar en futuras investigacio-
nes. Por un lado, es necesario saber por qué algunos ciudadanos y ciudadanas
que respaldan la democracia tienden a aprobar formas de gobernar iliberales
en mayor medida que las autoritarias. Aunque el analisis de factores demogra-
ficos (edad, sexo y lugar de residencia) y socioecondémicos (educacién y nivel
socioecondmico) podria esclarecer este fenémeno, consideramos especial-
mente importante ahondar en las definiciones ciudadanas sobre el régimen
democritico utilizando diferentes aproximaciones metodolégicas. Otra pre-
gunta pendiente es cdmo se dan las asociaciones entre el apoyo a la democracia
y las actitudes antidemocriéticas a lo largo del tiempo. En este sentido, es cru-
cial mantener de manera permanente indicadores sobre el ejercicio iliberal y
autoritario del poder en las encuestas de opinién publica. Este enfoque resulta
particularmente relevante dada la tension normativa entre estas orientaciones
y el apoyo a la democracia identificada en el caso peruano.

27 Trabajos recientes han identificado un mecanismo novedoso mediante ¢l que las democracias colapsan. Mds que
erosionarse por una progresiva concentraciéon del poder en un actor o grupo especifico, estas también se degradan
progresivamente cuando los actores politicos no logran representar las demandas sociales de forma efectiva. Pert es
el caso emblemdtico de este mecanismo en la regién. Para un mayor detalle sobre esta discusion, ver: Barrenechea

y Vergara (2023).
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APENDICES

TaBra Al

Apoyo a la democracia y preferencias por el ejercicio autoritario del poder

politico (2010-2023)

(8) ©)

Militares-Corrupcion

0.696***

(Si se justifica) [0.631,0.767]
Ejecutivo-Congreso i 0.818***
(Si se justifica) [0.745, 0.897]
o 1,518+ 1481+
Economia (Mejor) [1.308, 1.762] [1.290, 1.700]
) 1.237+ 1231+
Economia (Igual) [1.105, 1.384] [1.112, 1.363]
P 1.307 1.682
Educacion (Primaria) [0.713,2.395] [0.986,2.870]
L, . 1.655 2.163*
Educacién (Secundaria) [0.909,3.014] [1.278,3.659]
y , 2.109* 2961
Educacién (Superior) [1.157, 3.844] [1.749,5.011]
1.007++* 1.006++*
Edad [1.003, 1.010] [1.003, 1.009]
, . 1.022 0.992
Género (Mujer) [0.927,1.126] [0.907, 1.085]
0.857* 0764
Ur (Rural) [0.763,0.962] [0.687,0.850]
Constance 0532 0.380"**
onsta [0.280, 1.009] [0.217, 0.663]
Observaciones 7488 9392
AIC 10170.4 12797.0
Log.Lik. ~5126.584 ~6509.081

www.gob.pe/onpe

Fuente: Elaboracién propia con base en LApor 2023b
Nota: Coeficiente exponenciados ¢ intervalos de confianza entre paréntesis

*p <0.05,* p <0.01,** p<0.001
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TaBLA A2

Probabilidades predichas del apoyo a la democracia segtn preferencias hacia
el ejercicio autoritario del poder politico

Variable Probabilidad Intervalos de confianza (95%)
Militares-Corrupcién (No justifica) 41 % [LI: 27 %, LS: 56 %]
Militares-Corrupcién (S justifica) 33% [LL: 21 %, LS: 47 %]
Ejecutivo-Congreso (No justifica) 32% [LI: 22 %, LS: 45 %]
Ejecutivo-Congreso (Si justifica) 28 % [LI: 19 %, LS: 40 %]

Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023b)

GRAFICO Al

Efectos marginales promedio de indicadores vinculados al ejercicio autoritario

del poder politico sobre la probabilidad de apoyo a la democracia (2010-2023)
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Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023b)
Nota: Intervalos de confianza presentados al 95 %.
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GRAFICO A2

Percepcién ciudadana sobre el sistema politico peruano en perspectiva

comparada (2004-2023)
A. Apoyo ala democracia B. Satisfaccién con la democracia
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Barémetro de las Américas (2004-2023)
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