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[Resumen] Este articulo describe el desarrollo del concepto de integridad electoral a partir de sus ante-
cedentes en la literatura y discute algunas de las alternativas metodolégicas para su medicion. El tema de
la integridad electoral se presenta en estrecha conexién con el debate sobre las instituciones de goberna-
bilidad electoral, al mismo tiempo que incorpora a las y los actores politicos en los andlisis. El articulo re-
curre a ¢jemplos de América Latina para demostrar las limitaciones de las medidas de integridad electoral
a través de datos de percepcion. Ademds, las encuestas realizadas a expertos/as y votantes dan cuenta de
percepciones divergentes, cuyas consecuencias deben ser consideradas tanto por investigadores/as como
por usuarios/as de las encuestas.
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[Abstract] This article describes the concept of electoral integrity, how it developed from previous ideas
in the literature, so as discusses some methodological alternatives for its measurement. Additionally, it
presents electoral integrity in close connection to the debate on electoral governance institutions, while
incorporating political actors in the analyses. Furthermore, the article uses examples from Latin America
to demonstrate the limits of perceptions data as measures of electoral integrity. As surveys to experts and
voters show divergent perceptions, survey researchers and participants must consider its consequences.
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1. INTRODUCCION'

En la ciencia politica, el paso de la década de los 90 a la del 2000 fue muy
fructifero para el conocimiento de las elecciones como instituciones. Posterior-
mente, a partir de la década de 2010, se multiplicaron las agendas relacionadas
con la integridad electoral. Este desarrollo académico refleja una tendencia
en la ciencia politica de alejarse del neoinstitucionalismo estricto de los anos
ochenta y avanzar hacia una perspectiva mas amplia, reincorporando a las y los
actores politicos y sus estrategias en los anélisis.

El estudio de la integridad electoral y sus interfaces con las instituciones y
los comportamientos se ha expandido hasta convertirse en un é4rea interdis-
ciplinaria en la actualidad. Especialidades tan diversas como el derecho, las
relaciones internacionales y las politicas publicas se suman a la ciencia politica
en los estudios sobre gobernanza e integridad electoral, otorgandole una natu-
raleza transversal al estudio de estos objetos.

Actualmente, un niimero creciente de investigaciones reconcilian dife-
rentes enfoques teodricos y areas de experiencia en andlisis conjuntos sobre la
gestion electoral y la integridad de las elecciones. Este articulo describe bre-
vemente estos desarrollos y discute el concepto de integridad electoral y sus
formas de operar, utilizando ejemplos empiricos de América Latina.

2. INTEGRIDAD ELECTORAL: CONCEPTO Y VARIABLES

En comparacion con otras dreas més consolidadas de la ciencia politica, la lite-
ratura sobre integridad electoral es reciente, incluso considerando sus antece-
dentes. A fines de los afios noventa, uno de los debates centrales en la ciencia
politica se centraba en los prondsticos de consolidacién de las nuevas demo-
cracias. Pronto trabajos influyentes como los de Pastor (1999) y Lépez-Pintor
(2000; 2004) comenzaron a llamar la atencién sobre la calidad de las elec-
ciones y su gestiéon. No era suficiente con simplemente adoptar elecciones: era
necesario que fueran libres y justas, para ello, necesitaban ser gestionadas por

1 Estearticulo es el resultado de una investigacion financiada por el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tec-
nolégico (CNPq-Brasil), proceso nimero 436650/2018-5. Agradezco a las y los revisores anénimos de la Revista
Elecciones por sus contribuciones a este articulo. Cualquier error que quede es de mi responsabilidad exclusiva.
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instituciones con capacidad técnica y autonomia. Inicialmente agrupados bajo
la etiqueta de “calidad de las elecciones”, diversos requisitos comenzaron a sis-
tematizarse para orientar la evaluacién de las elecciones (ELKLIT Y REYNOLDS
2002; 2005a; 2005b; ELKLIT Y SVENSSON 1997). Desde entonces, la literatura
ha enfrentado algunos de los principales desafios conceptuales hasta el dia de
hoy. ;La calidad de una eleccién se refiere al proceso o a su resultado? ¢Es una
escala continua que permite graduaciones o es un atributo dicotémico? ;Cémo
distinguir los errores operativos de los fraudes? ;Debe la gestion de las eleccio-
nes garantizar confidencialidad o transparencia? ¢Qué es mds importante, la
regulacion o la forma en que se aplican las reglas? ;Qué tipo de institucion
tendria mejores condiciones para organizar elecciones de buena calidad?

En paises recién salidos de regimenes autoritarios, como las nuevas demo-
cracias de América Latina, la eleccién del disefio institucional para admi-
nistrar la competencia electoral era un asunto sensible y crucial. Después de
mucho tiempo sin estar familiarizados con la disputa politica pacifica, los
actores politicos necesitaban construir confianza entre ellos y en el nuevo pro-
ceso electoral. No seria razonable confiar la gestién de las elecciones a organis-
mos que no contaran con amplia aceptacién. Por lo tanto, dichos organismos
debian ser independientes. Asi, el modelo clasico de gobernanza electoral, en
el que el Poder Ejecutivo organizaba las elecciones y el Legislativo validaba los
resultados, fue reemplazado en casi todos los paises de América Latina por
instituciones independientes del Poder Ejecutivo vy, por lo tanto, auténomas
respecto a los gobiernos (LEHOUCQ 2002).” Estas decisiones institucionales
fueron estrategias de los actores politicos con poder de decision legislativa: las
y los politicos y los partidos.

La diversidad de disefos institucionales adoptados por los paises exigia
herramientas conceptuales més refinadas por parte de las y los cientificos poli-
ticos. En la misma época, Mozaffar y Schedler (2002) propusicron ampliar el
debate sobre la administracién electoral hacia el concepto de gobernanza elec-
toral, que involucra varias dimensiones y agrega las funciones de regulacién y
adjudicacion electoral.

2 La tnica excepcidn es Argcntina, donde las elecciones son organizadas por la Direccién Nacional Electoral, que
forma parte de la estructura organizativa del Ministerio del Interior.
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Después de la tercera ola de democratizacion en los afios setenta y ochenta,
en la que las elecciones fundacionales marcaban la transicién negociada
(O'DONNELL Y SCHMITTER 1986), la democratizacién de los paises africa-
nos en los afios noventa generé una nueva agenda de investigacién. En estas
transiciones, las elecciones desempenaron un papel diferente: al realizarse bajo
regimenes autoritarios con el propdsito de legitimarlos, la sucesién de eleccio-
nes termind allanando el camino hacia la democratizacién (LINDBERG 2009;
2006; EDGELL ET 4L. 2018).

En la misma época, el debate en la ciencia politica se centrd en las eleccio-
nes sin democracia (WAY Y LEVITSKY 2002; LEVITSKY Y WAY 2010; 2020;
SCHEDLER 2002; 2006; 2013) y el desafio pasé a ser identificar requisitos y
criterios para reconocer las diferentes naturalezas de los procesos electorales
que se llevaban a cabo en paises autoritarios.

Recién a principios de la década de 2010, el término “integridad electo-
ral” se popularizé a partir de las guias y materiales producidos por la Red de
conocimientos electorales ACE (2012) y por el Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA Internacional) (2012), ast como
la produccién de Norris (2013a, 2014, 2015, 2017a) en el marco del Electoral
Integrity Project.* El nuevo concepto es sencillo® y se basa en diversos docu-
mentos. La integridad electoral ahora corresponde a estandares internaciona-
les y normas globales sobre la conduccién de elecciones, aplicables a todas las
etapas del ciclo electoral y respaldados por convenios de organizaciones inter-
nacionales como la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Organiza-
ci6én para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OscE) y la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) (NORRISs 2013b; GARNETT ET 4L. 2022a).

3 Enesos paises, la realizacion de elecciones —incluso sesgadas a favor del régimen— aumentaba el costo de reprimir
a la oposicion y movilizaba a las y los actores para la competencia. Sin embargo, la relacién entre las elecciones
celebradas bajo regimenes autoritarios y el proceso de democratizacién, lejos de ser universal, se ha demostrado
restringida a pocos casos, como revelaron las prucbas realizadas por Edgell ez 4l. (2018).

4 El Proyecto de Integridad Electoral es un estudio académico independiente fundado en 2012 por la profesora
Pippa Norris, en colaboracién entre la Universidad de Harvard y la Universidad de Sydney. Actualmente, el pro-
yecto estd dirigido por la Dra. Holly Ann Garnett (Royal Military College of Canada/Queen’s University) y el
profesor Toby S. James (University of East Anglia).

5  El concepto de integridad electoral es mds simple que sus predecesores mds complejos, ya que contiene menos
atributos esenciales, en ¢l sentido empleado por Sartori (1970) y Coppedge (1999).
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El ciclo electoral al que se refiere la definicién anterior (NORRIS 2013a;
GARNETT ET 4L. 2022b)° comprende once procesos divididos en tres eta-
pas: (a) la etapa previa a las elecciones, que incluye las leyes electorales, los
procedimientos electorales, la delimitacién de distritos electorales, el registro
de votantes, el registro de partidos y candidatos, la cobertura medidtica y el
financiamiento de campanas; (b) el dia de las elecciones, que abarca la vota-
cién en si; y (c) la etapa posterior a las elecciones, que involucra el recuento de
votos, el anuncio de resultados y el desempenio de las autoridades electorales
(NORRIS ET 4L. 2014).

El principal avance de esta nueva definicién para la ciencia politica fue
separar de manera conceptual y metodolégica la integridad de las elecciones
del régimen politico en el que se llevan a cabo. Actualmente, ya no se puede
concluir erréneamente que ciertas elecciones deben considerarse integras solo
porque se realizan en un pais reconocidamente democratico, por ejemplo. La
integridad electoral varia incluso entre las democracias consolidadas, como
demuestran las conocidas debilidades de los procesos electorales en los Estados
Unidos (NORR1S 2017b). Por lo tanto, variables como los diversos indicadores
usuales de democracia (como los de Freedom House, Polity IV'y The Economist,
por ¢jemplo) han perdido utilidad para evaluar elecciones.

La importancia de establecer una definicién sélida radica en sus posibles
consecuencias. Las evaluaciones aplicadas por misiones internacionales de
observacién electoral deben basarse en criterios objetivos, los cuales determi-
nan las conclusiones y recomendaciones en sus informes. Ademads, muchos
paises celebran elecciones, pero si estas no son integras, pueden enfrentar san-
ciones en sus relaciones internacionales, por ejemplo.

Después de los afnos 2000, a medida que se desarrollaban teorias que condu-
jeron a la concepcién de la integridad electoral, también surgieron nuevas inves-
tigaciones sobre fraudes (LOPEZ-PINTOR 2010; LEHOUCQ 2003; LEHOUCQ Y
MoLINA 2002; ALVAREZ ET 4L.2008; VICKERY Y SHEIN 2012; CHEESEMAN
yKrAAs2018; ADLER Y HALL 2013; DAWSON 2020),” malas practicas (BIRCH
2011) y manipulaciones (MENDEZ DE Hovos 2017); la presencia de estas con-
ductas negativas evidenciaria una falta de integridad electoral. Esta sigue siendo
una forma alternativa de abordar las mismas cuestiones en la actualidad.

6 Existen otras divisiones alternativas del ciclo clectoral, como las empleadas por el Carter Center (2023).

7 Antes de eso, Molina y Lehoucq (1999) ya debatian el tema de los fraudes electorales en América Latina.
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Abordar la integridad electoral a través de sus violaciones indica la impor-
tancia del papel de las y los actores politicos en esta agenda de investigacion.
Los estafadores y manipuladores son actores politicos que afectan tanto la
integridad electoral como las instituciones.

Los factores institucionales son un tema recurrente en la agenda de inves-
tigacién sobre integridad electoral, pero no se consideran la explicacion final.
Los limites reconocidos de la explicacién neoinstitucional apuntan a la nece-
sidad de reintroducir a los actores en los andlisis (AMES Y MAMONE 2020;
MAINWARING Y PEREZ-LINAN 2013, MUNcCK 2004). Por lo tanto, las
explicaciones de las variaciones en la integridad electoral deben buscarse no
solo en las reglas formales y los modelos institucionales, sino también en las
estrategias practicas de las y los actores politicos involucrados en las eleccio-
nes. Un ¢jemplo de esta reintroduccion de las y los actores en los andlisis es el
proyecto sobre integridad electoral a nivel subnacional en México (MENDEZ
DE Hovos E7 4L. 2019). En resumen, el gobierno, los partidos, la prensa, el
Poder Judicial y la sociedad acttian e interacttian afectando la calidad del pro-
ceso electoral sin necesidad de variaciones institucionales. Por ejemplo, las y los
candidatos podrian comprometer elecciones bien administradas, dependiendo
de c6mo reaccionen a la derrota o a la perspectiva de derrota.’

Este ajuste en la perspectiva tedrica es importante para comprender mejor
las mediciones de la integridad electoral, que actualmente incluyen elementos
mis alld de las instituciones, como se detallard en la préxima seccion.

3. RELACION ENTRE GOBERNANZA ELECTORAL E INTEGRIDAD
ELECTORAL

Una literatura reciente se ha centrado en uno de los niveles de gobernanza
clectoral (MOZAFFAR Y SCHEDLER 2002) y ha aplicado un enfoque inter-
disciplinario para retomar los debates sobre los factores condicionantes y
mecanismos de la integridad electoral. Esto corresponde a la nueva agenda
de investigacién sobre administracion electoral, que combina marcos tedri-
cos y metodoldgicos de varias disciplinas para explicar las variaciones en la

8  Brasil es un ejemplo de reduccion de la integridad electoral en 2018y 2022, debido a la accidn estratégica de acto-
res politicos sin que haya habido ningtin cambio institucional.
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integridad electoral (JAMES ET 41. 2019; NORR1IS 2019). Esta es una agenda
nueva porque, aunque aborda el mismo tema de la administracion electoral y
su relacion con la calidad de las elecciones que interesaba a otras y otros autores
en los afos noventa, ahora utiliza herramientas que antes no estaban disponi-
bles para las y los investigadores.

Recursos innovadores, como el andlisis de contenido de paginas web de los
organismos electorales de todo el mundo (GARNETT 2019), y encuestas en linea
aplicadas a las y los funcionarios de instituciones electorales en muchos paises
(JaMES 2019; 2020), permiten abordar el tema desde una perspectiva de politica
publica que dialoga con las literaturas sobre burocracia, redes de implementacion
y capacidades organizativas. El enfoque de redes también permite incorporar a
actores externos a la propia gestién electoral, incluyendo actores internacionales,
de acuerdo con las nuevas tendencias tedricas de la ciencia politica.

El anilisis de la gestion electoral como politica publica es un enfoque que
abarca desde cuestiones relacionadas con los recursos humanos (JAMES 2020)
hasta proveedores de insumos tecnoldgicos (LOEBER 2020), por ¢jemplo. La
interaccién con el derecho se produce en estudios sobre regulacién y dere-
chos (Tok AJ1 2022) y sobre adjudicacién y resolucién de disputas (OrRozco
HENRIQUEZ 2019). La disciplina de las relaciones internacionales también
estd involucrada en esta nueva perspectiva a través de estudios sobre misiones
internacionales de observacién electoral (HYDE Y MARINOV 2012; HYDE
2008; 2011a; 2011b; DoNNoO 2013; KELLEY 2012) y en la propia definicién
de integridad electoral basada en acuerdos internacionales.

También estd en el horizonte de esta nueva agenda el estudio de las tecno-
logias electorales y su impacto en la integridad electoral, ya sea real o percibida
(GARNETT Y JAMES 2020). El voto electrénico y el voto por internet, por
ejemplo, han sido objeto de un extenso debate, tanto como una oportunidad
para combatir fraudes como un riesgo para la integridad electoral (ALVAREZ
y Harr 2004; 2008; JoNES v SIMONS 2012; STEWART 2011; HAQUE v
CARROLL 2020; LOEBER 2017; KRIVONOSOVA 2021; KRIMMER Y BARRAT
1 ESTEVE 2022). Las promesas de las nuevas tecnologfas electorales se discu-
tieron especialmente en el contexto de la pandemia de la Covip-19, cuando
fue necesario adaptar los procesos de votacién a las demandas de prevencion.
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Iniciada en 2020, la pandemia de la CoviD-19 generé una agenda de
investigacion que fortalecié lainterdisciplinariedad en los estudios de gobernanza
¢ integridad electoral. Las y los administradores electorales de todo el mundo
se enfrentaron al dilema de llevar a cabo o posponer las elecciones debido a los
nuevos riesgos sanitarios asociados a cualquier evento publico. La responsabilidad
de celebrar elecciones regulares era indiscutible, al igual que la responsabilidad
de proteger a las y los ciudadanos contra el contagio. Parecia haber un #rade-
off que enfrentaba los derechos politicos y el derecho a la salud (CENTRO DE
ASESORIA Y PROMOCION ELECTORAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS [CAPEL/IIDH] 2020; JAMES Y ALIHODZIC 2020;
ALVAREZ ET 4L.2020; ROMERO BALLIVIAN 2021).

La pandemia llevé a los paises a adoptar medidas de emergencia, aumen-
tando los poderes de los gobiernos y restringiendo la participacién popular. La
incertidumbre amenazaba la regularidad de las elecciones y, con ello, los limi-
tes de los mandatos. La competencia podria volverse mds desigual sin la posi-
bilidad de organizar campafas y movilizacién. Las medidas excepcionales de
seguridad adoptadas durante las elecciones para prevenir el contagio podrian
comprometer la confianza publica y alentar a las y los perdedores a rechazar los
resultados. Las misiones internacionales de observacién se verfan imposibilita-
das y la supervision de los procedimientos requeriria flexibilidad.

Este debate en la arena publica pronto se convirtié en objeto de investiga-
ci6n académica y una serie de trabajos en ciencia politica y otras dreas comen-
zaron a discutir los potenciales y los limites de diferentes alternativas en la
administracién de elecciones (JAMES 2020; JAMES ET 4L. 2023) y sus posibles
consecuencias para la democracia (EDGELL E7 4L. 2020; LUHRMANN ET AL.
2020). Contar con herramientas adecuadas para evaluar la calidad de las elec-
ciones que si serfa posible llevar a cabo nunca habia sido tan necesario.

4., COMO MEDIR LA INTEGRIDAD ELECTORAL

Al igual que otros conceptos en las ciencias sociales, la integridad electoral no
es directamente observable, por lo que su medicion suele depender del uso de
indicadores sustitutos (proxies). En la literatura de ciencia politica, se han uti-
lizado diversas variables con este fin, cada una con sus ventajas y limitaciones.
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Una forma tradicional de evaluar la integridad electoral es mediante el
analisis de las instituciones formales, las garantias que ofrecen y los incentivos
que generan para el comportamiento integro de las y los actores politicos en la
competencia electoral. Asi, la presencia de dispositivos legales que garanticen
los derechos y asignen responsabilidades relacionadas con la competencia elec-
toral suele utilizarse como indicador de la integridad electoral en investigacio-
nes dentro de la tradicién neoinstitucionalista.

Este enfoque se facilita por la simplicidad y objetividad de los datos (textos
legales de los paises), que generalmente estdn al alcance de las y los investiga-
dores. Ademads, no serfa razonable esperar que las reglas del juego no afecten el
juego. Algunos ejemplos de esta perspectiva son los trabajos de Hartlyn ez al.
(2008), Méndez de Hoyos e al. (2021), asi como varios estudios desarrolla-
dos en el marco del Observatorio de Reformas Politicas en América Latina
(FREIDENBERG 2022; GUADARRAMA-CRUZ 2022). La desventaja es que este
enfoque no puede explicar las variaciones en la integridad electoral que ocu-
rren bajo reglas formales constantes (en el mismo pais a lo largo del tiempo o
entre paises con las mismas instituciones formales). Las instituciones formales
pueden ser mds o menos fuertes y estables (BRINKS £7 42. 2020; LEVITSKY Y
MuRILLO 2009), y pueden combinarse o no con diversas instituciones infor-
males, lo que puede producir resultados variados.

Otro enfoque es el que recurre a fuentes como documentos y datos oficiales
de los paises, informes de observadores internacionales y material bibliografico.
Ejemplos de esto son los trabajos de Freidenberg (2017), Hyde y Marinov (2012),
Hernandez-Huerta (2017), Donno (2013), Kelley (2012) y Birch (2011). Estos
recursos llenan lagunas informativas y permiten la cobertura necesaria para la
investigacién comparada. Naturalmente, esto implica un trabajo exhaustivo
que depende de la colaboracién en equipos. Los anilisis forenses de elecciones
también se basan en documentos publicos, como los resultados de las eleccio-
nes, para estimar las probabilidades de que los niimeros hayan sido manipu-
lados (BEBER Y Scacco 2012; DECKERT ET 4L. 2011; CANTU Y SAIEGH
2011; ZHANG ET 4L.2019; MEBANE 2011). Todos estos recursos tienen ventajas
y desventajas. La principal ventaja es el acceso facilitado a los datos para la investi-
gacién y la replicacion de conclusiones. Sin embargo, los procedimientos que se
basan en los resultados de las elecciones no son capaces de evaluar el proceso y
los informes de observadores pueden estar parcializados.
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Otro tipo de medidas ampliamente utilizadas en la actualidad son las per-
cepciones de la integridad electoral. Estas percepciones pueden tener diferentes
fuentes, incluyendo la ciudadania (UGUES JR. 2018; MONSIVAIS-CARRILLO
2022), las y los politicos (OTAOLA 2017) v las y los expertos en la materia, tal
como se abordard tanto en esta seccién como en la siguiente. La percepcion de
personas expertas tiene la ventaja de estar basada en el conocimiento técnico
mis sdlido y actualizado sobre el tema. La percepcion de la ciudadania tiene la
ventaja de expresar la realidad experimentada en la préctica por los principales
actores politicos directamente involucrados en las elecciones. Las desventajas
en ambos casos son la subjetividad y los sesgos que pueden afectar las respues-
tas. Estas limitaciones se vuelven especialmente relevantes dependiendo de
cémo se utilicen los resultados de estas medidas. Los diagndsticos especiali-
zados pueden influir en decisiones y reformas en los paises, mientras que la
percepcion de la ciudadania puede indicar una baja legitimidad otorgada al
proceso electoral, y desencadenar desde la indiferencia hacia la politica hasta
protestas violentas (NORRIS ET 4L. 2015).

Las investigaciones que miden la integridad electoral a través de su percep-
ci6n se basan en encuestas, que suelen ser costosas. No obstante, la disponibi-
lidad gratuita de bases de datos comparativas a nivel mundial ha ayudado a las
y los investigadores a superar esta limitacién y avanzar en los estudios compa-
rativos. Estos datos se utilizan en la siguiente seccién para analizar los desafios
de medir la integridad electoral comparando la percepcion de las y los expertos
con la percepcidn del electorado.

S. INTEGRIDAD ELECTORAL EN AMERICA LATINA

La fuente de datos mds especializada sobre integridad electoral en la actua-
lidad es la encuesta del Electoral Integrity Project (GARNETT ET AL. 2022b).
Enviada a personas expertas, académicas y profesionales, el cuestionario soli-
cita respuestas para 49 items agrupados en once indicadores correspondientes
a las etapas del ciclo electoral.” La encuesta también ofrece el Indice de Percep-
cién de Integridad Electoral (PEI por sus siglas en inglés), que es un indice

9 1:indice de leyes electorales, 2: indice de tramites electorales, 3: indice de limites de distritos electorales, 4: indice
de registro de votantes, 5: indice de registro de partidos y candidatos, 6: indice de cobertura de medios, 7: indice de
financiacién de campanias, 8: indice del proceso de votacién, 9: indice de conteo de votos, 10: indice de resultados,
11: indice de autoridades electorales
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aditivo de las 49 preguntas. El PEI varia de 0 a 100, siendo 0 el menor grado de
integridad electoral y 100 el mayor. Al ser producidos por expertos y expertas,
estos indicadores tienen la ventaja de representar el mejor conocimiento téc-
nico en el drea de elecciones. La desventaja es la misma que en otras medidas de

percepcion: la posibilidad de subjetividad y sesgo.

Dado que el proyecto se lanzé en 2013, la base de datos solo contiene elec-
ciones realizadas a partir de 2012 en los paises donde fue posible obtener res-
puestas. Para América Latina, existen datos de 5SS elecciones en 18 paises, como
se muestra en la Tabla 1.

TaBLA 1

Indice de Percepcién de Integridad Electoral (PEI) en América Latina

Pais Ano Tipo de eleccion Indice PEI*
Argentina 2013 legislativa 66
Argentina 2015 legislativa 63
Argentina 2017 legislativa 65
Argentina 2019 presidencial 70
Argentina 2021 legislativa 67
Bolivia 2014 presidencial 56
Bolivia 2019 presidencial 50
Bolivia 2020 presidencial 51
Brasil 2014 presidencial 68
Brasil 2018 presidencial 60
Chile 2013 presidencial 67
Chile 2017 presidencial 75
Chile 2021 presidencial 79
Colombia 2014 legislativa 61
Colombia 2014 presidencial 59
Colombia 2018 legislativa 61
Colombia 2018 presidencial 57
Costa Rica 2014 presidencial 81
Costa Rica 2018 presidencial 76
Republica Dominicana 2016 presidencial 44
Republica Dominicana 2020 presidencial 65
Ecuador 2013 presidencial 55
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e
Pais Ano Tipo de eleccidon Indice PEI*
Ecuador 2017 presidencial 45
Ecuador 2021 presidencial 65
El Salvador 2014 presidencial 59
El Salvador 2015 legislativa 49
El Salvador 2018 legislativa 53
El Salvador 2019 presidencial 61
Guatemala 2015 presidencial 48
Guatemala 2019 legislativa 48
Guatemala 2019 presidencial 50
Honduras 2013 presidencial 45
Honduras 2017 presidencial 29
México 2012 presidencial 62
México 2015 legislativa 52
México 2018 presidencial 67
México 2021 legislativa 64
Nicaragua 2016 presidencial 36
Nicaragua 2021 presidencial 28
Panami 2014 presidencial 61
Panami 2019 presidencial 71
Paraguay 2013 presidencial 55
Paraguay 2018 presidencial 44
Pertt 2016 legislativa 60
Pert 2016 presidencial 65
Pertt 2020 legislativa 72
Pert 2021 presidencial 68
Uruguay 2014 presidencial 75
Uruguay 2019 presidencial 83
Uruguay 2019 presidencial 73
Venezuela 2012 presidencial 54
Venezuela 2013 presidencial 40
Venezuela 2015 legislativa 42
Venezuela 2018 presidencial 26
Venezuela 2020 legislativa 36

Elecciones 22 (25), 2023

Fuente: Electoral Integrity Project (GARNETT ET 4L. 2022b)
*Las respuestas faltantes se completaron mediante imputacién multiple (GARNETT ET 4L. 2022b).

Elindice varfa de 0 a 100.
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Las elecciones en Venezuela, Nicaragua y Honduras se encuentran entre los
valores mds bajos del indice, mientras que las elecciones en Chile, Costa Rica
y Uruguay tienen los valores mas altos. Esta distribucién se corresponde con
las calificaciones undnimes de los regimenes politicos en América Latinay pre-
senta una alta correlacién (r=0.93; p=0.00) con el indice de elecciones libres
y justas de V-Dem (COPPEDGE ET 4L. 2023)," que también se basa en una
encuesta con las y los expertos, como se muestra en el Grafico 1."

GRAFICO 1

Elecciones mas recientes disponibles, segtin los indicadores de V-Dem y PEI
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del PEI (GARNETT ET 4L. 2022b) y V-Dem (COPPEDGE ET AL. 2023)

10 Se utilizé la variable “indice de elecciones limpias” (v2xel_frefair), que combina otras variables para indicar la
ausencia de fraudes, irregularidades sistematicas, intimidacién del gobierno hacia la oposicidn, compra de votos y
violencia electoral (COPPEDGE ET 4L. 2023).

11 Solo se consideraron los paises para los cuales se disponia de ambas variables en la eleccién mds reciente.
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La medida de PEI y las posiciones de los paises en el 7anking son validadas
por su coincidencia con el conocimiento previo sobre regimenes acumulado en
la ciencia politica. Sin embargo, sus resultados no coinciden con las medidas
de percepcidn de las y los ciudadanos recopiladas en la encuesta de opinién
publica World Values Survey (WVS) (HAERPFER ET 4L.2022). La tltima ola
de la investigacién (2017-2022) incluy6 doce paises de América Latina, donde
se entrevistd a mds de dieciséis mil personas, como se muestra en el anexo.
Entre las preguntas, habia doce relacionadas con la calidad de las elecciones
que debian responderse con una de las cuatro opciones proporcionadas, como
se muestra en en el Grafico 2.

Ademids de la validacidn externa a través de otras medidas, también ha
habido cuestionamientos desde las primeras olas del PEI sobre hasta qué punto
realmente refleja la realidad de cada pais experimentada por sus propia ciuda-
danfa, dados los posibles sesgos en las evaluaciones de las personas expertas.
Para probar la congruencia con la percepcién de la opinién publica, en cola-
boracién con la WVS se introdujeron una serie de preguntas sobre integri-
dad electoral a partir de su sexta ola (2010-2014). El primer resultado en cinco
paises mostré una alta correlacién entre las dos percepciones (NORRIS ET AL.
2013). No obstante, cuando seleccionamos solo los paises de América Latina
encuestados en la séptima ola de la W'VS, esta correlacién con la percepcién de
las y los expertos disminuye considerablemente.
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GRAFICO 2

Distribucién de respuestas relacionadas con la integridad electoral en el WVS7
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o
¢Con qué frecuencia los votos se cuentan limpiamente?
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o
¢Con qué frecuencia las autoridades electorales son justas/imparciales?
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¢Con qué frecuencia las y los votantes tienen opciones reales entre las cuales elegir?
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¢Con qué frecuencia se amenaza a las y los votantes con violencia en las urnas?
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¢Con qué frecuencia las y los votantes son sobornados/coimeados?
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la WVS7 (HAERPFER ET 4L. 2022)
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La distribucion de respuestas entre las opciones puede considerarse como indi-
cadores de la percepcién de la ciudadania sobre varios aspectos de la integri-
dad electoral, como se puede verificar en el anexo. El porcentaje de personas
encuestadas que eligieron la opcién indicativa de mayor integridad electoral
precisa cudnto reconoce el publico de cada pais que sus elecciones son integras.

En Uruguay y Chile fueron mas frecuentes las respuestas indicativas de
mayor integridad electoral, como se esperaba, pero sorprende que tantos estre-
vistados/as en Nicaragua también tengan una percepcion tan positiva sobre
las elecciones en su pais. Veamos en el Grifico 3 cémo cada pregunta de la
encuesta a las y los votantes se relaciona con algunos de los indices de percep-
cién de las y los especialistas.'?

La confianza general en las elecciones entre la ciudadania se acerca un poco
al indice PEI pero se aleja del indice V-Dem, ambos basados en la percepcion
de las personas especialistas. Sin embargo, en cuanto a la cobertura mediatica,
el recuento de votos y las autoridades electorales, la correlacion entre la percep-
cién de la ciudadania y de las y los especialistas es siempre débil. En estos tres
aspectos, Pert, Brasil y México figuran como ejemplos de una percepcion de
integridad electoral mucho mas baja entre el electorado que entre las y los espe-
cialistas. Sin duda, hay muchos factores individuales y contextuales que afec-
tan la percepcién de integridad electoral por parte de la ciudadania (MAUK
2022; UGUES Jr. 2018; ANDERSON ET AL. 2005; FORTIN-RITTBERGER
ET 4AL. 2017; MALDONADO Y SELIGSON 2014; Rosas 2010; BircH 2008;
BOWLER ET 4L.2015), y comprenderlos es un desafio abordado especialmente
en la literatura de comportamiento politico y opinién publica.

La discrepancia es esperada hasta cierto punto, ya que se trata de percepcio-
nes de actores muy diferentes (especialistas y ciudadania), impulsados por prio-
ridades diferentes y con repertorios muy desiguales. Por otro lado, son percep-
ciones sobre el mismo fendmeno, en el mismo pais y en el mismo momento. La
ambigiiedad de las expectativas sobre la relacién entre estas dos medidas no se
resuelve con el andlisis empirico aplicado en este articulo. En las elecciones mas
recientes en el conjunto de paises latinoamericanos analizados, las percepciones
de las personas especialistas y de la ciudadania se acercan en ciertos aspectos en
algunos paises y se alejan en otros. Asi, la discrepancia varia en la muestra.

12 Las preguntas en las dos encuestas son muy diferentes, solo hay tres pares de preguntas comparables porque los
temas coinciden: conteo de votos, autoridades electorales y cobertura de medios.
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Especular sobre las causas de la discrepancia entre las dos percepciones y su
variacién no esté entre los objetivos (ni las posibilidades) de este articulo. Sin
embargo, esta discrepancia es importante en este debate debido a sus conse-
cuencias tedricas y metodoldgicas. Desde un punto de vista tedrico, se plantea
la cuestion de si es posible identificar la integridad electoral (evaluada por espe-
cialistas u observadores, por ejemplo) independientemente de cédmo es perci-
bida por las y los actores politicos (votantes, candidatos, politicos, por ¢jemplo).
Esto implicarfa que unas elecciones consideradas integras no necesariamente
sean percibidas como legitimas, entendiendo la legitimidad como un atributo
conferido por las y los actores politicos participantes en el proceso, o al menos
por la mayorfa de ellos (ANDERSON E7 4L. 2005).”* Desde un punto de vista
metodoldgico, la discrepancia refuerza el argumento de que las variables utili-
zadas para medir la integridad electoral son aproximaciones y ninguna de ellas
opera perfectamente el concepto.

13 Eneste contexto, los actores politicos no se limitan exclusivamente a las élites politicas, sino que también incluycn al
electorado ya la ciudadania en gcncral, seglin una perspectiva amplia de todas las personas que participan de alguna
manera en el proceso electoral, conocidos como partes interesadas (GARNETT Y ZAVADSKAYA 2018). El concepto
de legitimidad aplicado aqui no se refiere especificamente a la legitimacién formal, como la de una autoridad legiti-
ma ante la Icy, sino que se centra en la aceptacion pl’lblica y el consentimiento gcneralmcntc identificados a través de
encuestas de opinién (ANDERSON ET 4L. 2005; BERELSON 1952; MORLINO 2009; POWER Y CYR 2009).
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GRAFICO 3
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Cruce entre medidas de percepcion de la ciudadania y especialistas
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Fuente: Elaboracién propia basada en los datos de WVS7 (HAERPFER ET 4L. 2022), PEI (GARNETT ET 4L. 2022b)
y V-Dem (COPPEDGE ET 4L. 2023)

6. CONSIDERACIONES FINALES

Este articulo describié el desarrollo del concepto de integridad electoral a par-
tir de sus antecedentes en la literatura y discutié algunas de las alternativas para
su medicién. Ademas, la integridad electoral en la literatura de ciencia politica
se situd como un tema estrechamente relacionado con el debate sobre las ins-
tituciones de gobernanza electoral, pero al mismo tiempo como un ejemplo
de superacion de los limites del paradigma neoinstitucionalista, al reconocer
la relevancia de las y los actores politicos que establecen los estidndares de inte-
gridad electoral en acuerdos internacionales, asi como aquellos que formulan,
aplican, legitiman o infringen las reglas del proceso electoral.

Las contribuciones que espero haber ofrecido con este trabajo incluyen:
(a) la sistematizacion de los desarrollos de la literatura que condujeron a la
sistematizacién del concepto; (b) un debate sobre los limites de la medicién
inherentes a su naturaleza no directamente observables; y (c) el mapeo de
las ramificaciones de esta agenda de investigacion en diferentes 4reas, enfo-
ques tedricos y estrategias metodoldgicas. Las limitaciones de este trabajo
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conforman la agenda de investigacion sobre el tema e incluyen: (a) explicar las
variaciones entre los paises de América Latina en la relacién entre las diferentes
medidas de integridad y (b) profundizar en el conocimiento sobre la relacién
entre actores ¢ instituciones en la produccién de elecciones integras.

En el momento en que se escribe este articulo, algunas de las cuestiones
planteadas aqui se imponen en varios paises del mundo con el peso de una
amenaza: las instituciones no lo explican todo y la integridad electoral depende
de c6mo las y los actores politicos las utilizan. Aun mas importante: la legiti-
midad conferida por estos actores a los procesos electorales no depende de las
cualidades de las instituciones de gobernanza electoral. Las elecciones integras
no son suficientes para la democracia, pero indudablemente son su condiciéon
necesaria y, por lo tanto, deben ser objeto privilegiado en las reflexiones e inves-
tigaciones. No hay tiempo que perder.
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