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[Resumen] En los tltimos afios se ha visto el auge y expansién de movimientos y partidos de izquicrda en América
Latina, emergidos como una alternativa renovadora y viable a la cosmovisién neoliberal propia de la década de 1990.
Este anélisis se centrard en tres casos especificos, teéricamente procedentes de distintos modelos de recomposicién
politica: el Frente Amplio de Uruguay, caracterizado como fuerza institucionalista; Alianza Pais de Ecuador, ubicada
dentro del tipo rupturista; y el Frente para la Victoria de Argentina, generalmente identificado como caso inter-
medio. Asi, se pondra de relieve no tanto las divergencias entre ellos, sino la discordancia entre la aplicacién de un

modelo de quiebre con el neoliberalismo, y una transformacién que recoja las banderas tradicionales de la izquierda.
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INTRODUCCION

En los ultimos tiempos, uno de los objetos de analisis privilegiados en nuestra
disciplina ha sido la llamada «oleada progresistax», «giro a la izquierda» o
«marea rosada» en América Latina. Ello esta referido al ascenso al poder de
partidos autoconsiderados de izquierda o centroizquierda, tras el fracaso del
modelo neoliberal de la década de 1990. Estas fuerzas politicas (que aqui deno-
minaremos simplificadamente «posneoliberales»), con sus diferencias, tuvie-
ron como principales desafios la recuperacion de la centralidad del Estado en
la vida politica, revirtiendo el proceso generado con las reformas neoliberales
(ALEGRE 2010, BORON 2008, LANZARO 2008, MURILLO 2005, MOREIRA
2007) y, al mismo tiempo, la profundizacién del canon democritico (CHAVEZ
et 41 2008: 49), tanto en lo concerniente a los partidos politicos, como a los
actores —nuevos y viejos— de la sociedad civil.

Durante la década pasada, el debate consistia basicamente en determinar
si se trataba de dos izquierdas' (una, moderada e institucionalizada,? y otra
populista, movimientista y rupturista®); multiples izquierdas (agrupando a
las fuerzas partidarias en un continuum segun la radicalidad de su posicio-
namiento y el carcter transformador de su planteamiento) o si esta «marea
rosada» englobaba, en realidad, a un conjunto de experiencias complejas y he-
terogéneas, cuyas especificidades excedian ampliamente el contenido de aque-
lla diseccién dual (BEASLEY-MURRAY; CAMERON & HERSHBERG 2010,
CHAVEZ et 41 2008, MoTTA & CHEN 2010, POUSADELA 2010, RAMIREZ
GALLEGOS 2007).

En los afios transcurridos ha quedado de manifiesto que el problema para
caracterizar a esta oleada continental no reside en la ausencia de un criterio
adecuado para tipificar a los partidos agrupados en ella, sino en la vaguedad
con la que se utilizaron las banderas histéricas de la izquierda para denominar
a un fenémeno mads bien reactivo, que se distinguid por haberse opuesto al
esquema de poder abiertamente regresivo y conservador de los noventa, cuyas
drésticas consecuencias habian conducido a convertir a Latinoamérica en la

Cfr. BARREDA 2005, CASTANEDA 2004, LEVITSKY & ROBERTS 2011, PaN1ZZA 2006, PARAMIO 2006,
PETKOFF 2005, ViLas 2005, WEYLAND 2007, entre otros

Este tipo de izquierda suele ilustrarse con los casos de Chile, Uruguay y Brasil.

Este esquema habitualmente es ejemplificado con los casos de Venezuela, Bolivia y Ecuador.
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region més desigual del planeta.* No obstante, esta constatacion no invalida el
interés por inquirir sobre las caracteristicas particulares de las fuerzas politicas
de cada uno de los dos hipotéticos paradigmas contrastantes de izquierda, in-
dagando acerca de sus capacidades diferenciales para afrontar aquellos desafios
originarios y para llevar a cabo una genuina agenda politica izquierdista.

En efecto, aqui nos proponemos mostrar que —siguiendo la linea de aquella
tesis binaria— mds que diferencias de fondo en los tipos de izquierda, lo que
existe son herencias y constricciones que marcan limites en el accionar de los
partidos y en sus probabilidades de impulsar con éxito sus agendas gubernamen-
tales. Con esta finalidad, hemos escogido a un partido de cada modelo de re-
composicion politica, a saber: para el paradigma institucionalista hemos optado
por el Frente Amplio (FA) de Uruguay; del modelo radicalizado hemos decidido
estudiar a Alianza Pais (ap) de Ecuador; y también analizaremos un caso inter-
medio, hibrido u oscilante que es el Frente para la Victoria (FPv) de Argentina.’

De esta manera, la presente investigacion se centrard en el estudio de estas
tres fuerzas partidarias de América del Sur, las cuales llegaron al poder luego
de una situacién de profunda crisis sistémica precipitada tras el ocaso del neoli-
beralismo. No obstante, les tocé gobernar principalmente durante un periodo
de alto y sostenido crecimiento econdémico® que derivé en un mejoramiento de
los estandares de vida de la poblacién (PEREZ SOTO 2008); a partir de lo cual
los partidos gobernantes fueron mostrandose ptblicamente como vehiculos
idéneos de resoluciéon de demandas y expectativas generalizadas (GALLO &
BARTOLETTI 2012). Sin embargo, en la etapa actual, signada por la incerti-
dumbre en el plano econdmico y por un empeoramiento de los niveles de vida
de los sectores populares, en los tres casos se ha comenzado a poner de relieve
ciertas contradicciones intrinsecas de las politicas implementadas por estas
fuerzas tedricamente progresistas; lo que estaria evidenciando que no existe
una equivalencia inmediata entre la aplicacién de un modelo de quiebre con el

% Léanse informes de las Naciones Unidad y del Banco Mundial en los que se mide el Indice de Desarrollo Humano

(1pH) y dan cuenta de un incremento notorio de la inequidad extrema en el continente.

Este es considerado como un caso intermedio o mixto, ¢ incluso es ubicado en distintos modelos segun el autor
que lo analice (Mocca 2006, Novaro 2006). Por ¢jemplo, de los maximos exponentes de la tesis dual, Jorge
Castafieda (2004) lo ubica en el esquema populista y radicalizado, mientras que Teodoro Petkoff (2005) lo clasifica
como un tipo institucionalista.

Ha estado ligado al alza de los precios internacionales de las materias primas y los productos bésicos. En los tres
casos, la tasa de crecimiento anual oscilé entre 6% y 8,5% (informe del FMIy BM).
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neoliberalismo y la consecucién de un programa transformador que recoja las
banderas tradicionales de la izquierda.

OBJETIVOS

En esta investigacion se efectuard un andlisis comparativo de tres agrupamientos
partidarios latinoamericanos que llegaron al gobierno en la etapa posneolibe-
ral: Frente para la Victoria (FPV), de Argentina, Alianza Pais (aP) de Ecuador y
Frente Amplio (FA) de Uruguay. Asi, se considerardn sus caracteristicas organiza-
cionales distintivas, los elementos contrastantes del contexto en el que debieron
intervenir politicamente y sus modalidades para afrontar los desafios planteados
inicialmente. Con ello se buscara cuestionar tanto la premisa que sostiene que
estos partidos procedian de dos modelos de recomposicion politica alternativos
y antagénicos, como el argumento de que su capacidad para vehiculizar un pro-
grama de izquierda dependia de su adscripcién a uno u otro paradigma.

En efecto, se buscard exponer y desarrollar los diversos factores que, a nues-
tro entender, han ido moldeando a estos agrupamientos hasta llegar a posicio-
nes similares en cuanto a su forma de abordar los desatios que condicionaron
tanto el ejercicio del poder como el eficaz cumplimiento de una agenda de iz-
quierda. Asi, entendemos que no se trata de una supuesta composicion politica
antagoénica entre ambos paradigmas lo que ha determinado la forma de actuar
de estas agrupaciones, sino que han existido factores antecedentes y contextua-
les, algunos de ellos, incluso, anclados en la historia politica de sus paises. Estos
han ido condicionando sus trayectorias derivando en que todas ellas, paraddji-
camente, terminardn de algin modo asemejandose.

Para analizar a estas fuerzas partidarias, por un lado, tomaremos como un
dato presupuesto que «partido politico» es la estructura encargada de ejercer
la mediacién democritica, operando simultidneamente como agrupacién de
la sociedad civil, con su propia organizacién interna, y como entidad publica,
ejerciendo roles de cardcter institucional (SARTORI 1976). Asi, tendremos en
cuenta ambas dimensiones y analizaremos aspectos relativos a su configuraciéon
interna y a su faceta externa. Por otro lado, consideraremos los elementos ted-
ricamente diferenciales entre ambos modelos. En efecto, segtn los referentes
de la tesis dual, la izquierda moderada e institucionalista se encarnaria en par-
tidos con un programa factible y concreto (PARAMIO 2003), una estructura
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auténoma e institucionalizada (LANZARO 2006), sustentdndose en valores
democriticos internalizados (VILAs 2005) y en una ideologfa adscrita al re-
formismo avanzado, tras una modernizacién doctrinaria (PETKOFF 2005).
Estos partidos, entendidos como dispositivos para ejercer derechos y deberes
ciudadanos (SARTORI 1976), interpelan a un conjunto de ciudadanos que se
reconoce ideolégicamente de izquierda y que adhiere a un partido de izquierda
al que considera el vehiculo para la realizacién de sus intereses y expectativas,
el cual, a su vez, es visto como una fuerza partidaria mas dentro de una arco
ideoldgico policéntrico, reconociendo a los otros actores establecidos como le-
gitimos para la disputa por el poder (L6PEZ 2007).

La izquierda rupturista, por su parte, englobaria a agrupaciones emergidas
de una situacién de quiebre en las relaciones Estado-sociedad y de ruptura
con el marco institucional republicano vigente (LACLAU 2005, PERUZZOTTI
2008). En este contexto, proponen un esquema dicotdmico de amigo-enemigo
que divide la sociedad” (AVRITZER 2009, DE LA TORRE 2008, NUN 2012),
reivindicando el rol de los movimientos sociales en la construccién de una al-
ternativa ajena a las élites e instituciones de la democracia liberal. Estas for-
maciones poseen bajos niveles de institucionalizacién (HAWKINS 2008: 128)
y se organizan en torno a una figura emblemdtica (generalmente un outsider
o un caudillo antipartidario) quien apela a tradiciones compartidas, lo cual
proporciona el soporte de una activa movilizacion de masas plebiscitarias y no
deliberativas (CHERESKY 2007). Este lider se basa en una puesta en escena
populista, un discurso que interpela constantemente al «pueblo» y una reté-
rica demagogica (BARREDA 2005), carente de fundamentos ideoldgicos (Cas-
TANEDA 2004). De este modo, se entiende que la masa es representada por el
lider populista, quien por ello no tiene por qué aceptar controles de ninguna
indole (NUN 2012). Una vez en el poder, estas fuerzas suelen sustentarse en un
gran gasto publico dependiente del aparato estatal, recurriendo al clientelismo
y al asistencialismo a la hora de orientar politicas sociales (BARREDA 2005).
En efecto, el partido suele ser —junto con los aparatos corporativos y las redes
clientelares (LANZARO 2008: 19)— un instrumento creado para los fines de
permitirle al lider actuar en la esfera publica.

Por eso, el punto de partida formal de este modelo sucle ser la convocatoria a una Asamblea Constituyente, procu-
rando con ello dar una nueva legitimidad a las instituciones democraticas.
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En sintesis, estos prototipos se distinguirian, tedricamente, en funcién de
determinadas cuestiones, a saber:

1) Sus principios programéticos ¢ ideoldgicos, es decir, respecto de lo que
significa ser de izquierda en el siglo xx1; el denominador comun ha sido
la oposicién al neoliberalismo, aunque con distintas posiciones frente al
Consenso de Washington (LEVITSKY & ROBERTS 2011).

2) Su estructura y organizacion interna reflejada en su grado de institucio-
nalizacién y formalizacién mediante reglas de funcionamiento.

3)  Su vocacién de poder y estrategia frente a adversarios, que tiene que ver
con el eje demarcatorio que tenga predominio;® es decir, puede ser com-
petitiva, proclive a la busqueda de consensos, o de enfrentamiento, fun-
dada en un légica amigo-enemigo.

4) Eltipo de liderazgo, que se diferencia entre uno que es fuerte y centrali-
zado y otro reticente a la idea de caudillo (PARAMIO 2003).

5) Su relacién con la base de apoyo referida al sujeto que se interpela y a la
modalidad de vinculacién con el lider (GALLO & BARTOLETTI 2012).

Ahora bien, a partir de dichos elementos distintivos se construirdn ciertas
matrices de datos para establecer las diferencias y similitudes entre las fuerzas
partidarias aqui evaluadas, seleccionadas especialmente para simbolizar a cada
uno de los tipos de izquierda descritos. Posteriormente, procuraremos analizar
ciertas vicisitudes que estas agrupaciones debieron afrontar estando en el po-
der, dividiendo el periodo en tres fases a nuestro entender fundamentales: sus
inicios, su momento de auge y popularidad —tras la normalizacién de la situa-
ci6n originaria— y, finalmente, la instancia en la que comienzan a visualizarse
tensiones, asi como circunstancias conflictivas y contradictorias.

1. LOS CASOS: ELEMENTOS PARTIDARIOS Y CONTEXTOS EXTERNOS

omo se adelantd, aqui estudiaremos a tres fuerzas partidarias sudamericanas
C delantd, aqui estud tres fi partid d
que coinciden en haber llegado al poder en la etapa posneoliberal, asi como en

Los principales ejes son el partidario, ideoldgico y gobierno-oposicién. En general, cuando no hay una coincidencia
entre ellos, las opciones tienden a polarizarse en torno al tltimo eje (GALLO 2011), como suele suceder en los es-
quemas de izquierda rupturista. Mientras, en los ¢jemplos institucionalizados tiende a prevalecer el eje partidario,
con coincidencia con los demds.

Elecciones 11 (12), 2012 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



PARTIDOS DE GOBIERNO EN LA ERA POSNEOLIBERAL 41

haber conseguido ser reclectas para un periodo consecutivo y en ostentar una
fisonomia de coalicién. A su vez, estas se diferencian entre si por sus caracte-
risticas organizativas contrastantes y por proceder teéricamente de distintos
modelos de recomposicion politica. Veamos sintéticamente los rasgos de cada
una de ellas. Por un lado, el Frente Amplio es una coalicién institucionalizada
que atravesd por un proceso de moderacién programatica antes de llegar al go-
bierno (GARCE & YAFFE 2005), con lo cual logré encontrar un equilibro en-
tre la conservacion de su base social nuclear y la expansion electoral. Por otro
lado, Alianza Pais es una coalicién formada ad hoc, ubicada dentro del tipo
rupturista, con un planteamiento y discurso radicalizado que ha buscado tras-
cender el cardcter particularizador del partido como estructura de mediacién’
(PATINO 2011). Finalmente, ¢l Frente para la Victoria, identificado como caso
intermedio u oscilante en tanto que irrumpid en la escena politica en un critico
momento de ruptura, pero a la vez era una faccién de un partido histérico tra-
dicional (Partido Justicialista),' caracterizado por su indefinicién en términos
ideoldgicos, el cual adopt6 un perfil progresista antes de su arribo al gobierno.!

En el cuadro 1 se exponen esquemdticamente los elementos de estas fuerzas,
en funcién de aquellas dos grandes dimensiones partidarias, con ciertas subdi-
mensiones, acordes con los aspectos diferenciales antes mencionados.

En el Art. 1 del Estatuto Orgdnico de AP se define como «una fuerza politica».

Luego del vaciamiento identitario de los noventa y de la crisis de 2001, este se fragmenté en multiples sectores. El
FPV era uno de los tres neolemas peronistas que compitié en 2003, ante la imposibilidad legal de que sus fracciones
utilizaran el nombre y sello partidario oficial (GALLO & BARTOLETTI 2012).

Si bien hay quienes consideran que este caso no tiene similitudes suficientes con los otros dos en algunas de las
dimensiones expuestas, aqui creemos que es pertinente su inclusion. Principalmente, porque précticamente todos
los académicos que abordan la temdtica de la nueva izquierda en el continente lo incluyen y, ademds, consideramos
en particular sugestivo el lugar ambivalente y poco definido en el que se lo ubica, pese a los continuos esfuerzos
taxonomizadores y sistematizadores de aquellos analistas.
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Asi, buscaremos mostrar que los aspectos tedricamente exhibidos como dis-
tintivos entre los dos tipos de izquierda no han sido tan lineales y se han mez-
clado en diversas circunstancias y momentos transitados. Inicialmente, dado
el contexto operante, cada uno de los tres agrupamientos fue amoldando su fi-
sonomia a los requerimientos exigidos. No obstante, cuando las circunstancias
se modificaron, se comenzd a evidenciar que habia caracteres tanto rupturistas
como institucionalistas que podian obstaculizar el cumplimiento de los obje-
tivos propuestos o entorpecer la realizacién de una agenda de izquierda consis-
tente (como ser la debilidad de la estructura partidaria, la ausencia de sectores
sociales consolidados, la necesidad de un lider aglutinante, etc.).

Asi, es fundamental tener en cuenta como era la situacién de partida en
cada uno de los paises de estas agrupaciones politicas. También, ciertos puntos
en los que hubo modificaciones de importancia durante los primeros afios de
mandato, tomando las subdimensiones sefialadas en el cuadro 1 y algunos ele-
mentos relevantes (véase cuadro 2).

En suma, los tres agrupamientos politicos aqui estudiados son represen-
tativos del llamado «giro a la izquierda». Ellos encarnan la bisqueda de un
modelo superador del neoliberalismo y su desarrollo ha implicado una rede-
finicién (y reduccién) de la adscripcion ideoldgica a la izquierda o centro/iz-
quierda asi como al posicionamiento critico frente al neoliberalismo. En este
contexto hay que destacar que los tres casos presentaron diferencias en funcién
del impacto que el modelo neoliberal —y la subsiguiente crisis generada tras
su desplome— habia tenido sobre el andamiaje institucional y la estructura
social. Asimismo, tiene su correlato con el grado de politizacién que habian
adquirido los conflictos sociales en ese periodo, al igual que con el nivel de
maduracion y efectividad de las organizaciones y movimientos reactivos a la
ortodoxia neoliberal.

En Ecuador, el profundo rechazo a los partidos politicos derivé en que se
buscara un instrumento ontoldgicamente distinto para vehiculizar el cambio;
en Argentina, logré encarnarse en un partido que, con elementos que tenfan
anclaje en la historia del pais, buscaba presentarse como lo antagénico a la si-
tuacién inmediatamente precedente; mientras que, en Uruguay, se pudieron
preservar las normas y pautas propias de la 16gica democratica, naturalizando
en este contexto el rol central del partido como estructura de intermediacién.
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a) Rafael Correa propuso una campana rupturista, mostrandose como el representante de la «revuelta de los forajidos» de
2005, instancia que condensé el acumulado histérico de luchas del pueblo ecuatoriano (SCHLEZ 2009); convirtiéndolo en
una alternativa real a la partidocracia y a todo el esquema de poder hegeménico vigente durante la era neoliberal.
b) A diferencia de los otros casos, el arribo al poder del Fa fue contemplado como la tiltima fase de un proceso gradual de
acumulacién de fuerzas para transformar la sociedad (ABDALA 2006).
¢) Néstor Kirchner —al igual que Correa— se postulaba como un emergente del proceso de desborde popular de fines de
2001 (CasTILLO 2011).
d) Nos referimos al Py que goberné en el periodo 1989-1999, bajo la presidencia de Carlos Menem.
¢) Entre cllos se destacaban el indigenista, ecologista, feminista, etc. (OspiNa 2008, UNDA 2008). El primero protagonizé
el derrocamiento de gobiernos, pero no pudo constituirse en real alternativa de poder, participando del juego politico
institucionalizado.
f) Entre las tradicionales se encontraban los grupos estudiantiles, los sindicatos, etc., y entre los grupos no-tradicionales
estaban jubilados, vecinalistas, ecologistas, etc., que, en su conjunto conformaron un «bloque progresista opositor al neo-
liberalismo» (MOREIRA 2010: 228).
¢) Por ¢jemplo, movimientos de desocupados, sector sindical disidente —cTA (ZELAZNIK 2010).
h) A diferencia de las anteriores revueltas, no tuvo un contenido indigena y campesino significativo. Se concentré esencial-
mente en Quito y tuvo una importante composicion de clase media y pobres urbanos. Fue una revuelta espontinea, al grito
de «Que se vayan todos» (SCHLEZ 2009).
i) El impacto de la etapa neoliberal habfa sido mucho mas leve en el tejido econémico y social.
j) A pesar de que la movilizacién se habia iniciado antes, con los cortes de ruta de los «piqueteros», el quiebre de 2001 fue
protagonizado por las clases medias portefias (CASTILLO 2011).
k) En la primera vuelta, AP obtuvo un 22,84% y ocupé el segundo lugar (<http://app.tse.gov.ec>).
1) E1 FA sacé en primera vuelta el 50,45% de los votos (<http://elecciones.corteelectoral.gub.uy>).
m) En la primera vuelta, el FPV obtuvo un 22,24% y se produjo una reversién por incomparecencia, luego de que Menem no
participara del balotaje previendo una polarizacién muy desfavorable.
7) Ademds, al no haber tenido relevancia el clivaje partidista, se construyé un enemigo politico, con elementos externos al
sistema partidario. Con un lugar central para los medios, como en Argentina, los que si bien no suplantaron a la oposicién
orgénica de derecha, actuaron coyunturalmente como sus aliados (ANDRADE 2012).
0) Ese esquema binario, dadas las caracteristicas polarizadoras y las pretensiones hegeménicas del Py (GaLro &
BARTOLETTI 2012).
2) Durante el gobierno estudiado fueron incorporadas las primarias abiertas y la reeleccion presidencial inmediata. Véase
Constitucién Nacional de la Republica de Ecuador.
¢) Estas fueron incluidas en la Constitucién en 1996, pactada por los partidos tradicionales para dejar afueraal actual frente
oficialista (LANZARO 2004).
7) Estas modificaciones electorales fueron establecidas durante el gobierno del ¥Pv/py (Ley N.° 26.571, afio 2009).
s) Igual que las primarias abiertas. Léase, Constitucién Republica Oriental del Uruguay.

A suvez, hay que subrayar que cada uno de los dos presuntos paradigmas de
izquierda de los que provenian aquellas fuerzas se caracterizé por concentrarse
més en uno de los desafios posneoliberales anteriormente mencionados: mien-
tras que las organizaciones rupturistas apuntaban a la recuperacién del Estado,
las moderadas se inclinaban por la profundizacién de la democracia (PETKOFF
2005). Sin embargo, ni las unas ni las otras lograron conjugar esas metas con
elementos del ideario de izquierda. Es decir, en todos los casos, la centralidad
estatal terminé quedando limitada a la aplicacién de un programa reformista
basado en el aumento del gasto social, sin alcanzar una efectiva redistribuciéon
de la riqueza; al mismo tiempo, la tendencia hacia la profundizacién demo-
cratica implicé una adaptacion a la légica de la competencia y la racionalidad
electoral, asi como una secundarizacién de las demandas sustanciales tanto de
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las clases oprimidas carentes de organizacién y concientizacién, como de los
actores sociales organizados que habian conformado sus bases.

2. ANALISIS DE CASOS

Ahora pasaremos revista a tres momentos que consideramos significativos
para los fines de esta indagacién. Por un lado, el contexto del arribo al go-
bierno de cada una de las agrupaciones politicas estudiadas; por otro, su mo-
mento de auge; y, por tltimo, la instancia en la que comenzaron a emerger
tensiones con sectores relevantes. Todo ello teniendo en cuenta los elementos
que tedricamente dividen a los supuestos paradigmas de procedencia de cada
una de las agrupaciones.

2.1 ARRIBO AL PODER

El Frente para la Victoria (FPV) llegé al poder en 2003, de la mano de
Néstor Kirchner." Este lider desarroll6 un discurso antineoliberal, rup-

3 acorde con el sentido comun predominante de en-

turista y renovador,'
tonces. Consiguientemente, el gobierno kirchnerista comenzé aplicando
ciertas politicas congruentes con el ideario progresista™ que le dieron cre-
dibilidad y también apoyo de la opinién publica. Ello le permiti6 ejercer
un tipo de liderazgo de opinidn o de popularidad (CHERESKY 2007: 20),
con una adhesién muy amplia aunque superficial (CasTiLLO 2011: 46),
prescindiendo de la estructura partidaria formal. Asi, inicialmente, la di-
visoria tradicional peronismo-antiperonismo fue sustituida por una es-
trategia denominada tramsversalidad, articulada al margen del patrén
partidista.® No obstante, dos afios més tarde dicha estrategia fue aban-
donada (ZELAZNIK 2010) y se optd, a partir de alli, por complementar
ese liderazgo de opinién con el control de las estructuras territoriales del

Hasta entonces, gobernador de Santa Cruz, una provincia marginal, debia su postulacién al explicito apoyo del
presidente y uno de los principales caudillos peronistas, Eduardo Duhalde.

Este se basé en la reivindicacién de la llamada «izquierda peronista» (BARTOLETTI 2012), a través de referencias
a su propia militancia de los afios setenta (PETKOFF 2005).

Por ejemplo, negociaciones de la deuda externa, fomento de la negociacion colectiva y aumento del salario mini-
mo, ampliacién del acceso a la seguridad social, inversién en obras publicas, revision de la Corte Suprema, anula-
cién de las leyes de impunidad, etc. (GALLO & BARTOLETTI 2012).

Esta inclufa sectores de la centroizquicrda no peronista y organizaciones sociales afines (Gopro 2006).

Elecciones 11 (12), 2012 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



PARTIDOS DE GOBIERNO EN LA ERA POSNEOLIBERAL 47

Partido Justicialista ())." En efecto, el cardcter popular del peronismo!” per-
miti6 la transformacién del campo progresista en un campo nacional y popular,
manteniendo la divisoria simbdlica entre dos sectores antagénicos: la oligarquia,
por un lado, y los grupos subalternos, por otro. Esta nueva configuracion otorgd
al liderazgo kirchnerista una base organizativa y electoral sélida, a la vez que
complejizd las relaciones entre el gobierno y los actores sociales antineoliberales;
esto provocd los primeros distanciamientos dentro del tejido de alianzas progre-
sistas (BOYANOVSKY BAZAN 2010)."® Paralelamente, la fuerza gobernante fue
adoptando un perfil mas acorde con el prototipo partidario del pj, donde ade-
mds el presidente suele ser quien dirige el partido (ARzADUM 2008). De este
modo, Kirchner se configuré en el lider indiscutido del FPv/py, el cual, a su vez,
fue adquiriendo una posicién predominante en el sistema politico nacional.

En Ecuador, la postura antipartido le habia permitido inicialmente a
Alianza Pais (AP) atraer a los actores progresistas organizados y a los grupos
sociales con capacidad de veto en las calles. Estos habian resistido a la
oligarquizacién y al corporatismo partidario, primero, y habian apuntalado
a la «Revolucién ciudadana»,” después. Asi, al comienzo del gobierno,
se convocd a una Asamblea Constituyente, procurando articular a esos
actores sociales; empero, posteriormente, se los fue manejando,* a través de

Contando con los resortes propios de un partido de masas y una relacién preferencial con el movimiento sindical
tradicional. Este, dividido durante los afios de neoliberalismo, experimentd una fuerte revitalizacion de la mano
del nuevo gobierno, lo cual supuso beneficios reales para los trabajadores y, a la vez, la continuidad de sus «vicios».

El rj, proveniente de la familia de los partidos populares, habfa logrado conquistar espacios politicos intensamente
buscados por las fuerzas de izquierda (RAMOS JIMENEZ 2001: 96).

Los movimientos de desocupados y los sectores criticos del sindicalismo que habian sido los primeros apoyos del
gobierno se debilitaron y perdieron protagonismo. Quedaron divididos por la aceptacién o el rechazo de la politi-
ca del kirchnerismo, que combiné el incremento del gasto social y el fortalecimiento de la negociacién salarial con
una estrategia de cooptacion, divisién y subordinacién a la légica politica del reparto clientelista controlado por los
«caudillos» del pJ. Todo ello derivé en la pérdida de cohesién, fortaleza y autonomia de los movimientos aludidos
(GALLO & BARTOLETTI 2012).

Entre las organizaciones politicas se destacan: MPAIs, Partido Socialista Frente Amplio (Ps-Ea), Nuevo Pais,
Alianza Democritica Nacional (ADN), Amauta Jatari, Alianza Bolivariana Alfarista (ABA), Poder Ciudadano,
Partido de los Trabajadores del Ecuador (PTE), Ruptura de los 25, Movimiento Popular Democritico (MPD),
Partido Socialista Ecuatoriano (PSE), Partido Comunista del Ecuador (pcE), Alfaro Vive jCarajo! (avc),
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) —LOPEZ & CuBILLOS 2009. Entre los movimientos sociales:
CTE, CEOSL, CEDOCUT, FUT, FENACLE, FENOCIN, FEI (SCHLEZ 2009).

20 . . .. . . . .
Al igual que en Argentina, algunos movimientos mantuvieron un apoyo critico al gobierno, pues adherfan a sus

consignas, mas no a sus acciones (LO6PEZ & CUBILLOS 2009).
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la cooptacién y division interior;* ello promovié la transferencia de toda la
dindmica politica al arbitrio del presidente (LEON 2011). De esta forma, se
optd por apelar a un referente presuntamente homogéneo —la ciudadania—
constituido por multiples individuos** que aprobaban la gestién —principal
soporte de este proyecto (PACHANO 2010: 299). No obstante, carecian de
una fuerza organizada® como la que ostentaban los movimientos sociales,
que habian apoyado al gobierno en un principio® (UNDA 2008: 11).
En consecuencia, sin un respaldo consistente de actores populares ni de
izquierda, la fuerza gubernamental —carente de una estructura estable y
de una organizacién territorial nacional (EL CoMERcIO 2010)— quedd
configurada como un movimiento erigido en torno a la figura presidencial. Asi,
con primacia de militantes sin base local y alianzas dispares con caudillos sin
ideologfa (OspPINA 2009), AP se orientd primordialmente a la 6rbita electoral.
Con ello, el centro neurélgico en la toma de decisiones partidarias se afincd
primordialmente en el vértice gubernamental.

En Uruguay, la coalicién del Frente Amplio (FA) enfrentd al inicio de su go-
bierno desatios casi opuestos a los del FPv en la Argentinay de AP en Ecuador.
No debia lograr una base social y electoral de la que carecia, sino consolidar la
que ya posefa, satisfaciendo las demandas que habia defendido desde la oposi-
cién, amplidndolas hacia nuevos sectores. A la vez, su naturaleza coalicional
y heterogénea, junto con su simétrica y democrdtica estructura organizativa,
suponfan un reto extra a la hora de definir la compleja relacién entre partido y
gobierno, como asi también entre lider y base de apoyo sustancial.” En efecto,

21 o . 3 L. . .
Esto sucedi6, como en Argentina, con la mayorfa de las organizaciones sociales y de DDHH, cuyos miembros se

convirtieron en funcionarios del gobierno (BAsABE 2011: 19). En 2009, la bancada de AP habia perdido a varios
de sus militantes originarios y no contaba con acuerdos con los movimientos que le permitian sustentarse en una
cémoda mayorfa (AMORES 2011: 35).

22 . NRYSNT A T Y
Este concepto, con anclaje en la tradicién liberal, otorga prioridad a los individuos por sobre la organizacién. Por

ejemplo, no se contempla al movimiento indigenista como tal, sino que concibe a los indigenas aisladamente como
ciudadanos o como individuos (CHANCOSO 2011).

23 . . .y . ’ ’ .
Como en Argcntma, esta movilizacién de los sectores medios urbanos posela un caracter fuertemente reactivo.

Con ello, la identificacién con la causa no se tradujo en una participacién activa ni militante.

24 Jes . P . : , . . . ..
Paraddjicamente, las medidas que atraian a la ciudadania comin generaron resistencia en varios de los movimien-

tos originarios. Por ¢jemplo, los indigenistas y ecologistas cuestionaron las tesis desarrollistas y las feministas se
opusicron a las politicas de género (OspINa 2008).

2 . Rt . . . ; .
5 En ese sentido hay que destacar que Tabaré Vazquez incorporé a casi todos los lideres de las fracciones frenteam-

plistas como ministros (MOREIRA 2009: 9). Esas mismas listas habfan apuntalado su candidatura previamente
(GaLLo 2011).
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el vinculo con su base social tradicional, el movimiento obrero organizado en
el Plenario Intersindical de Trabajadores-Convencién Nacional de Trabaja-
dores (PIT-CNT), se fortalecié durante el primer mandato del ¥A,?¢ mientras
que la articulacién con los nuevos movimientos (jubilados, ambientalistas y
feministas) que habfan participado de diversas iniciativas con el FA y PIT-CNT,
resultéd menos satisfactoria.”” A la vez, los sectores mds desprotegidos —bene-
ficiarios de las politicas sociales gubernamentales*®*— no han manifestado sig-
nos visibles de fortalecimiento u organizacién durante este periodo (ALEGRE
2010: 56). De todos modos, el carcter incipiente y la debilidad de estos nue-
vos actores sociales, sumado a la fortaleza del movimiento obrero tradicional,
permitieron al FA neutralizar las tensiones entre demandas opuestas. Como
se verd, fue menos sencillo manejar las tensiones al interior de la propia es-
tructura partidaria, aunque gracias a su consistente reelaboracién ideolédgico-
programatica, logré mantenerse, con cierto éxito, como la alternativa viable al
neoliberalismo (CHAVEZ et 4l. 2008).

2.2. AUGE Y POPULARIDAD

El crecimiento econdmico, producto del contexto de bonanza en el continente,
ha sido comun a los tres paises en cuestion. De esta dindmica se ha derivado
un incremento en los ingresos de los asalariados (PEREZ SoTO 2008) y un
mejoramiento generalizado de la calidad de vida de la poblacién (GaLrLo &
BARTOLETTI 2012), pese a que en ninguno de los casos analizados haya ha-
bido transformaciones de fondo en cuestiones decisivas. A su vez, en Ecuador,
Uruguay y Argentina el crecimiento econdmico sostenido se tradujo en un su-
peravit y, consiguientemente, en un incremento del gasto pablico destinado
a politicas sociales. Ello beneficié doblemente a los gobiernos de estos paises,
pues ante un mejoramiento de la calidad de vida, la tendencia inmediata fue

26 . . .y . . .y .1
Las medidas clave fueron la reinstauracién de los consejos de salarios, la sancién de la ley de fueros sindicales y la

derogacién de una norma sobre las desocupaciones de lugares de trabajo tomados por trabajadores y la sancién de
laley de negociacién colectiva para el sector privado y publico, que consolidé los cambios implementados (GALLO
& BARTOLETTI 2012).

7 Se opusieron a ciertas medidas gubernamentales: la instalacién de papeleras, el impuesto a la renta anual a las

jubilaciones y el veto presidencial a la despenalizacién del aborto, lo cual provocé tensiones en la relacién entre
gobierno y bases (GALLO & BARTOLETTI 2012).

28 Con la creacion del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), a cargo de la implementacién del Programa de Aten-

cién Nacional a la Emergencia Social (PANES) —CHAVEZ et 4l, 2008.
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mantener ¢l statu quo y, a la vez, determinadas medidas (gasto social y au-
mentos salariales) otorgaron cierta credibilidad en el cardcter progresista del
modelo gubernamental como superador del neoliberalismo. Por ello, en los
tres casos, para el segundo mandato presidencial (y tercero también en Ar-
gentina), adquiri6é preponderancia el eje gobierno-oposicion —que sucle estar
asociado a los aspectos econémicos de la gestion (GOODIN & KLINGEMANN
1996, KRAMER 1971).

Es interesante detenerse en este punto ya que tedricamente serfa esperable
que los opositores de las fuerzas de ambos tipos hayan enfatizado aquellos mis-
mos rasgos que los académicos y analistas habian subrayado como cuestionables
en cada uno de ellos. Es decir, que a las agrupaciones radicalizadas se les criti-
cara la desvalorizacién de principios democraticos y republicanos (CHIRIBOGA
2011), la excesiva injerencia del Estado y el estilo personalista de ¢jercer el po-
der del lider presidencial. Mientras, a las organizaciones institucionalistas se les
cuestiond su tibieza y su inconsecuencia con su cariz ideoldgico (POUSADELA
2010, RAMIREZ GALLEGOS 2007); atribuyéndoles una claudicacién princi-
pista y un quiebre en la unidad programa-estrategia (GALLO & BARTOLETTI
2012). A su vez, en estos casos serfa esperable que se mantuvieran los elementos
partidarios a la hora de configurar las opciones electorales y que, por ende, los
opositores apelaran al voto identitario para confrontar con el oficialismo.

De este modo, seria plausible que en el primer tipo de esquema surgiera
una oposicién desde la derecha y, en el segundo, emergieran dos polos con
preponderancia de la izquierda radicalizada. Sin embargo, dado el contexto
recién mencionado, en los tres casos los actores antagénicos al gobierno tuvie-
ron dificultades a la hora de construir alternativas viables e ideolégicamente
identificables. La oposicidon de derecha se quedd sin el argumento de la efi-
ciencia y el buen desempefo econdmico; asimismo, la de izquierda carecié
de posibilidades ante un gobierno que monopolizaba su discurso y recibia el
apoyo tanto de los sectores populares (base histérica de la izquierda) como de
aquellos que, sin aspirar a un cambio revolucionario, adherfan a los valores
asociados al ideario progresista.

A lavez, si bien los vectores considerados por la oposicién han variado segtin
el supuesto paradigma originario de cada agrupacién gobernante (GALLO &
BARTOLETTI 2012), lo cierto es que en los tres casos estudiados, los opositores
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por lo general han criticado al oficialismo por derecha, subrayando los aspec-
tos que suelen cuestiondrseles a las agrupaciones rupturistas (gasto publico,
desapego a normas y valores republicanos, etc.).”” En suma, en todos los ca-
s0s, la oposicién —con sus diferencias— estaba compuesta por elementos de
derecha (mucho mds salientes y organizados) y sectores minoritarios que le
disputaban al gobierno los posicionamientos de izquierda.*® Efectivamente,
en los hechos no ha habido significativas divergencias entre los rasgos que los
detractores enfatizaban en los partidos teéricamente provenientes de cada
uno de los paradigmas contrapuestos.

En cuanto al tema de la legitimacién del liderazgo hay que mencionar que,
en las primeras elecciones presidenciales estando en el poder (segundas en Ar-
gentina), hubo elementos comunes y diferenciales entre los casos estudiados.
Estos tuvieron que ver con constricciones institucionales preexistentes y/o a
adaptaciones realizadas durante el primer periodo de gobierno. Como factor
de coincidencia, los tres partidos debieron someterse al mecanismo de inter-
nas/primarias abiertas presidenciales; como punto diferencial, en Argentina
y en Ecuador se postuld el presidente/a en funciones, mientras que en Uru-
guay —como no rige la cldusula reeleccionaria— el mandatario en e¢jercicio
no pudo repostularse.

En Argentina, la reforma electoral® fue estipulada a fines de 2009, en el mo-
mento de més baja popularidad de Kirchner y de cuestionamiento de su lide-
razgo. Ello tuvo el propésito de, por un lado, atraer hacia el campo oficialista a

9 Destacamos que en Uruguay, ejemplo institucionalista tedricamente caracterizado por la prudencia fiscal y la sen-

satez administrativa, los opositores han privilegiado aquellos items. Por ¢jemplo, el candidato Lacalle manifesté
que ¢l comenzaria el gobierno con una «motosierra» para recortar el gasto publico. También, de cara al balotaje,
los nacionalistas hicieron hincapié en la necesidad de introducir equilibrios, so pretexto de evitar la concentraciéon
del poder en pocas manos (CHASQUETTI 2009).

30 En Uruguay, ese tltimo sector ha sido marginal y ha constituido una escision del propio partido oficialista (Asam-

blea Popular); tuvo, asi, una limitada repercusién electoral y no logré obtener ninguna curul desde su confor-
macién. En Ecuador se fue configurando un sistema de partido dominante, con nichos a la derecha y nichos a la
izquierda del espectro politico (ANDRADE 2012). En Argentina sucedia algo similar, aunque dentro de los sectores
de centroderecha/derecha, algunos se autoidentificaban con el pJ, diferencidndose tajantemente del elenco gober-
nante (GALLO 2011).

3y, Ley 26.571 inclufa la regulacién de los requisitos para formar un partido politico y la obligatoriedad del meca-

nismo de primarias abiertas (art. 19.°, cap. I), con un umbral del 1,5% de los votos vlidamente emitidos (art. 45.°,
cap. VII).
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los sectores peronistas disidentes® y, al mismo tiempo, de congregar el voto ttil
antiderechista (DAL Maso 2011),” lo cual le permitirfa jugar comodamente
dentro de los ¢jes activados (gobierno-oposicion, ideoldgico y partidario).

No obstante, al afio siguiente Kirchner fallecié y, a partir de entonces,
Cristina Fernandez de Kirchner quedé automdticamente transformada en
la candidata natural e indiscutida del FPv/PJ, unificando en su figura el li-
derazgo partidario y el presidencial. Consiguientemente, en las primarias de
agosto de 2011, el frente oficialista, con la candidatura unitaria de la presi-
denta en funciones, se constituyd en la Unica fuerza viable, muy alejada de
cualquier antagonista externo (GALLO 2012). Si bien se produjo una visibi-
lizacién de algunos de los sectores izquierdistas a los que se habia querido
originariamente dejar afuera,* esto no provocé que el gobierno se viera sig-
nificativamente amenazado por la izquierda.

El caso de Ecuador tuvo elementos semejantes a lo sucedido en Argentina.
Para las elecciones presidenciales de 2009, se determiné el cambio de reglas
formales en materia electoral, en las que se inclufan las primarias abiertas (art.
1082, de la Constitucion). Empero, el inico partido que se presentd en esa ins-
tancia fue AP, con un solo postulante a la presidencia (el mandatario Correa).
Consecuentemente, aqui, de un modo similar al caso anterior, en ausencia de
competencia, las internas quedaron estipuladas como una mera plebiscitacion
hacia el liderazgo presidencial.

Remarcamos también que, desde un comienzo, los grupos que no fueron
absorbidos en la estructura de AP habian quedado marginados politicamente,
careciendo de recursos, organizacion y opciones reales de acceder al poder”
(L6pEZ & CUBILLO 2009). Asi, como con estas reglas se pretendfa —como en

32 Dana luego neutralizarlos, maximizando la posicién mayoritaria del kirchnerismo dentro de un armado justicialista

mds amplio (GALLO 2012). Se trataba de elementos peronistas escindidos, en su mayorta, después de la llamada
«crisis del campo» del aflo 2008 (GALLO & BARTOLETTI 2012).

3 Con aquel restrictivo umbral se pretendia dejar afuera a opositores ubicados a la izquierda del ¥pv, ligados a los

nuevos fenémenos antiburocraticos del movimiento obrero (MAIELLO & RomMaNo 2010: 111).

34 . . Ly . -
Esos grupos lograron superar el umbral impuesto, tras su unificacién en un frente y gracias a una campana que

combinaba la critica desde la izquierda al gobierno kirchnerista, con cuestiones relativas al cercenamiento de dere-
chos democrticos que esta normativa implicaba (CAsTILLO 2011).

3 Con esta nueva ley electoral es casi imposible formar partidos o movimientos independientes. Para formar un

partido hay que conseguir firmas del 1,5% del registro electoral y tiene que organizarse en el 50% de las provincias,
en 2 de las 3 de mayor poblacién (NETO 2008).
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la Argentina— que solo cobraran notoriedad los opositores ubicados a la dere-
cha del gobierno, no pudo gestarse ninguna otra opcién progresista y renova-
dora relevante. Ello permiti6 al oficialismo mantener la polarizacién originaria
(que superponia al eje gobierno-oposicién y el ideoldgico), presentdndose como
la Ginica y legitima expresioén de la izquierda.

En Uruguay, hasta ese momento el Fa habia logrado adaptarse a estas re-
glas postulando un unico candidato competitivo, mas en 2009, sin la presen-
tacion del lider partidario indiscutido, tuvo una interna real y competitiva.*®
No obstante, los corolarios de su primera interna como partido gobernante no
fueron satisfactorios: se expusieron publicamente las fricciones entre gobierno
y partido, se redujo su cohesién interna y mermé su capacidad de moviliza-
ci6n militante.”” Aunque posteriormente pudo recuperar la imagen de unidad
partidaria y apelar al apoyo de su ntcleo electoral estable (GALLO & BaRTO-
LETTI 2012), el FA, esta vez, llegé a las elecciones generales en una situacion

mds desfavorable que en los comicios precedentes.

En suma, en los tres casos, sendas fuerzas partidarias debieron someterse
a normas electorales con control oficial. Estas fueron pautadas en distintos
momentos y bajo gobiernos de diferente signo y estuvieron destinadas, entre
otras cosas, a la legitimacién del liderazgo. Ello se entendié como la plebisci-
tacién del ganador en el modelo radicalizado. Entonces, para los moderados
estuvo asociada a la idea de resolucién, precedida por una competencia plu-
ralista interna, asi como a la racionalizacién del sistema partidario (dejando
afuera precisamente a sectores de izquierda). Como veremos a continuacion,
los resultados divergentes entre los casos no tienen que ver, nuevamente, con
el tipo de izquierda de la que se trate sino més bien con el modo en el que se
efectivizé la adecuacion a esta nueva dindmica electoralista desplegada (im-
puesta externamente en el caso uruguayo y decidida por los propios destina-
tarios inmediatos, en los otros dos).

6 ; AT . .. .
3 Esas reglas habfan sido instauradas en su momento por los partidos tradicionales, precisamente para frenar el avan-

ce de esta coalicion (LANZARO 2006), la cual gracias a su moderacién y unificacién tras un liderazgo indiscutido
habfa conseguido adaptarse a llas (GaLLo 2011).

3 Esas primarias, en las que compitieron José Mujica y Danilo Astori, predilecto de Vzquez, se desarrollaron de un

modo tenso y conflictivo (CARDARELLO & YAFFE 2011). Asi, el FA obtuvo menos apoyo que el esperado, quedan-
do detrds del PN en el conteo conjunto (véase <http://www.fcs.edu.uy/pri/>).
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Enlaselecciones presidenciales de2009 en Ecuadoryde 2011 en Argentina, los
mandatarios en funciones se encontraron con un escenario acorde a lo esperado:
un campo electoral sumamente asimétrico, con multiples oponentes poco convo-
cantes, en su mayoria provenientes del viejo régimen y localizados espacialmente
en la derecha/centroderecha (OspiNa 2009); ello, a su vez, favorecié la obten-
cién de un holgado triunfo sin precedentes.”® En Uruguay, en cambio, en las elec-
ciones de 2009, el candidato frenteamplista triunfé recién en segunda vuelta,”
y este frente perdid parte del caudal de votos de 2004, reduciendo, por primera
vez en su historia, su porcentaje de votacién (BUQUET & PINEIRO 2011). Evi-
dentemente, la elevada popularidad del presidente Vdzquez no se convirti6 en un
apoyo inmediato al partido gobernante (CAETANO 2011: 274).

En el caso uruguayo la combinacién de ausencia de reeleccion consecutiva e
internas abiertas compulsivas operd nocivamente al exponer, de modo publico
y abierto, los inevitables conflictos por la sucesién presidencial (GaLro 2011).
Esto, a su vez, puso sobre el tapete que la importancia de un liderazgo sélido
y aglutinante no es un elemento privativo de los agrupamientos concebidos
como rupturistas. En el otro extremo, en Ecuador, con una fuerza guberna-
mental incapacitada para generar cuadros de recambio y en ausencia de figuras
externas que desafiaran el liderazgo del presidente, se pudo introducir un me-
canismo destinado tedricamente a la ampliacién del canon democritico, pero
sin el riesgo que implica dirimir las disputas internas en una contienda publica
y nacionalizada. El ejemplo intermedio argentino compartié los elementos re-
cién mencionados del caso ecuatoriano, pero sumando el factor partidario en
la ecuacién final. Asi, el oficialismo salié electoralmente fortalecido por haber
unificado los tres ¢jes més relevantes* tras el indiscutido liderazgo de la presi-
denta en funciones.

2.3 TENSIONES Y CAMBIOS EN EL ESCENARIO NACIONAL

En Ecuador como en Argentina, la prevalencia del eje gobierno-oposicion
bajo una légica de amigo-enemigo y su coincidencia con el clivaje ideoldgico

38 Obruvicron 51,99% en Ecuador (véase http://app.tse.gov.cc>) y 53,96% en Argentina (cfr. <www.clecciones2011.

gob.ar>).

¥ Enh primera vuelta sac6 47,96% (véase <http://clecciones.corteclectoral.gub.uy>).

40 . L o . S
Estos cran gobierno-oposicién, ideoldgico y también partidario.
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permitié a los gobiernos mantener, a pesar de las rupturas, el apoyo de algunos
sectores de izquierda y de organizaciones sociales, dado el predominio de ele-
mentos reaccionarios y conservadores en el nicleo opositor. En Uruguay, la
relacién entre el oficialismo y sus bases al igual que la construccion de aliados
habia sido diferente, debido a la ausencia de una estrategia de vinculacién po-
larizadora entre gobierno y oposicién.

Durante su primer gobierno, el FA mantuvo la estrecha alianza con el mo-
vimiento obrero (SENATORE & YAFFE 2005: 94); mientras que durante el
segundo mandato —que, paraddjicamente, se preanunciaba como més radi-
calizado— se evidenciaron fricciones con ese sector.*’ Aqui el gobierno pudo
contar con un margen de maniobra apreciable, en tanto que era evidente que
de una oposiciéon compuesta casi en su totalidad por organizaciones de dere-
cha legitimamente reconocidas como tales, no surgirian sectores aptos para
poner en pie movilizaciones sociales reivindicativas (EL OBSERVADOR 2012).
No obstante, ¢l cuestionamiento a la politica salarial y sindical (drea sustantiva
del ideario de izquierda) del gobierno del Fa surgfa de actores que mayorita-
riamente habfan adscrito al mismo (por razones ideoldgicas y partidarias);** lo
cual introdujo una grieta entre los dos grandes sectores que dividian el —hasta
entonces— homogéneo campo politico uruguayo.

En Ecuador, los grupos de izquierda que se bajaron del oficialismo (como por
ejemplo, «Ruptura de los 255) se acercaron a los movimientos que habian apo-
yado al gobierno originariamente y que luego se escindieron, lo que les permitié
revivir como actores politicos, ademds de sociales (ANDRADE 2012). A partir
de alli, estos sectores hicieron de la oposicién al gobierno (a través de la critica
al extractivismo y a la penalizacién de la protesta) un espacio de reforzamiento
politico, de cohesién interna y de liderazgo (SANCHEZ PaRGA 2011: 11).

En Argentina, el gobierno kirchnerista, habia perdido aliados por izquierda
tras el fracaso de la transversalidad. Posteriormente, en el marco de los pri-
meros sintomas de deterioro de la situacion econdmica y de la reduccién de
la injerencia estatal en materia social y salarial, se produjo el alejamiento del
secretario general de la Confederacién General del Trabajo (CGT) y peronista

41 Sumomento mds 4lgido fuc un paro general y movilizacién convocados por la PIT-CNT (Montevideo Portal 2012).

42 Al menos la mitad de los que pararon habrian sido votantes del Fa (E/ Pais Digital 2012).
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Hugo Moyano. El movimiento obrero tradicional, unificado en torno al apoyo
al gobierno durante su fase de auge, regresé a una situacién de division y debi-
litamiento relativo.*?

En los tres casos estudiados se produjeron situaciones andlogas: mientras
se mantuvieron las condiciones econdmicas favorables, los gobiernos pudie-
ron aparecer como nitidamente divergentes de la posicién de derecha y, por
ende, como representantes de la nueva izquierda regional. No obstante, ante
la desaceleracién de la economia y la emergencia de indicadores recesivos, se
fue visibilizando a un incipiente y heterogéneo sector opositor que se movili-
zaba en pos de reivindicaciones populares. Frente a ello, los gobiernos —con
diferencias de grado e intensidad— fueron tratando de hacer aparecer a estos
grupos como opuestos a la lucha por el cambio (CHOoLANGO 2011: 60). En
Ecuador, se siguié con la ténica de la polaridad amigo-enemigo, reordenando
los elementos constitutivos de cada uno de esos polos (ahora se consideraba
que el «izquierdismo infantil, el ecologismo y el indigenismo» eran los rivales
mds lesivos para la revolucién ciudadana) —OspiNa 2009: 12. En Uruguay,
en el otro extremo, el gobierno concibié como legitimos y entendibles los recla-
mos de los asalariados, aunque establecié una diferencia entre «fuertes» (los
trabajadores sindicalizados) y «débiles» (los desocupados totales o parciales,
quienes constitufan su prioridad) —EL OBSERVADOR 2012—, dividiendo
simbdlicamente la base social del Fa. En Argentina hubo elementos comunes
a ambos; por un lado, se mantuvo el esquema binario inicial (que contrapo-
nfa a los grupos oligdrquicos con los sectores populares) que se iba tornando
cada vez menos verosimil y, a la vez, emergié un planteamiento similar al de
Uruguay, que consideraba a los trabajadores calificados como beneficiarios
del modelo gubernamental (quienes debian, segun ellos, resignar sus intereses
inmediatos en pos de los de aquellos que atin estaban excluidos);** contrapo-
niendo demandas y expectativas de diversos sectores constitutivos de las bases
tradicionales del p.

4. . or I .. s ; .
3 Lasituacién del movimiento obrero tradicional se asimilé desde entoncesala que habia aparecido tempranamente

en los sectores sindicales y los movimientos «piqueteros» que habian protagonizado la resistencia al neoliberalis-
mo: la divisién entre «oficialistas» y «opositores».

44 , . . . , . P
Véase discurso de la presidenta Cristina Ferndndez de Kirchner, junio de 2012, en <www.tn.com.ar>.
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Como se menciond inicialmente, la polarizacién del eje gobierno-oposicion
suele tener lugar cuando no coincide con otras lineas demarcatorias (o cuando
las absorbe al punto de invisibilizarlas), algo mds caracteristico del rupturismo
que de la izquierda moderada. Sin embargo, notamos que, de los tres casos ex-
puestos, en uno hubo superposicion sin polarizacion, incluyendo al eje partida-
rio; en otro se presentd polarizacion, absorcién y posterior incorporacion del
eje partidario; y, en el tercero, se produjo polarizacion y absorcidn, excluyendo
clementos partidistas. De todos modos, en los tres gobiernos, con secuencias
diferentes, la pérdida de apoyo de algunos de los grupos sociales inicialmente
convocados y la implementacién de medidas contrarias a los intereses populares
(destinadas al encapsulamiento de los conflictos o a la penalizacién de la pro-
testa social)®® marcaron una disociacion creciente entre el eje ideoldgico y el de
gobierno-oposicion. Ello implica que el partido otorga prioridad a la busqueda
de poder por sobre sus principios programdticos originarios. Si esto se lleva al
extremo, puede derivar en que —independientemente de la fisonomia adop-
tada en épocas de auge— se termine confluyendo en un formato organizacional
analogo. Asi, se preferird la llegada al electorado amplio por sobre los grupos
sociales con demandas especificas, difumindndose el contenido ideoldgico ori-
ginal y el eje gobierno-oposicién quedard convertido en la mera divisoria entre la
pertenencia o no a la élite del poder.

CONCLUSIONES

En este trabajo nos propusimos examinar las caracteristicas de tres partidos
politicos correspondientes a la denominada oleada progresista latinoameri-
cana (el Frente Amplio de Uruguay, el Frente para la Victoria de Argentinay
Alianza Pais de Ecuador). Ellos ¢jemplifican cada uno de los supuestos para-
digmas emergentes de recomposicién politica, abordando tres momentos cla-
ves desde su llegada al poder. Como ejemplo de la izquierda institucionalista
o moderada, tomamos al FA uruguayo, una fuerza coalicional, inicialmente
antihegemonica, con estrechos lazos con el movimiento obrero, que fue mo-
derandose para poder llegar al gobierno. Como caso intermedio evaluamos al
FPV argentino, una fraccion ad hoc de un partido de cardcter oficial (que habia

45 . . . . . . g . r . or
> En Argentina se sanciond la «Ley antiterrorista» y se aplicé el «Proyecto X». En Ecuador se recurrié a legislacion

antigua para su sancién. En Uruguay fue menos explicito, pero se denuncié una politica antisindical del gobierno
del FA (<http://noticiasuruguayas.blogspot.com.ar>).
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abrazado diversas tendencias a lo largo de su historia) y que adopté un perfil
progresista y popular, recurriendo a elementos de su propia historia. Y como
emblema de la izquierda rupturista y populista, escogimos a AP de Ecuador,
un movimiento nuevo que, durante el proceso mismo de su conformacién, fue
forjando esa fisonomia ideoldgica y construyendo alianzas con sectores afines.

Aqui nos ha interesado estudiar tres agrupamientos politicos originaria-
mente contrastantes en términos organizativos, posicionales y de composi-
cién social. Como esquema rector se tuvo la tipificacién de las dos izquierdas
—institucional y rupturista—, muy en boga en los analisis de la realidad lati-
noamericana de las tltimas décadas. En ese sentido, comenzamos creando una
tipologia, sobre la base de los diversos y variados trabajos académicos que han
indagado en este proceso histérico. Asi, quedaron delineados determinados
items en los que tedricamente deberian advertirse diferencias entre las fuerzas
politicas institucionalistas y las rupturistas.

En primer lugar, se subrayaba la existencia de ciertas divergencias con res-
pecto a los principios programdticos e ideoldgicos de ambos tipos. De cual-
quier modo, en nuestro analisis encontramos que, en los tres casos, el arribo al
poder de estos partidos habia estado precedido por la emergencia de un con-
senso favorable hacia el proyecto progresista y el desplazamiento del electorado
hacia posiciones de centroizquierda, tras los drésticos efectos de las reformas
neoliberales en la regién. No obstante, como vimos, la radicalidad adoptada
por cada una de estas fuerzas tuvo vinculacién con el impacto concreto de las
politicas de aquel periodo en su pais de origen; por consiguiente, no es que
haya habido un desplazamiento a posiciones de extrema izquierda en los rup-
turistas y de centroizquierda en los institucionalizados, sino que en los prime-
ros casos la demanda proclive al cambio cobré mayor intensidad y derivé en
que se tornara mas atractivo el planteo de rupturay el discurso refundacional.

Otro de los elementos distintivos entre las fuerzas radicalizadas y sus pares
moderadas era que las primeras se destacaban por su énfasis en la recuperacion
de la capacidad del Estado en la vida politica, mas proclives al intervencio-
nismo y a la regulacién. Sin embargo, pudimos observar que en los tres casos
las agrupaciones partidarias aplicaron un conjunto de politicas sociales sus-
tentadas en el gasto publico —al haber gobernado mayormente en épocas de
bonanza econémica— con impacto sobre importantes sectores de la poblacién
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(sin que implicara redistribucién de la riqueza ni disminucién de la brecha en-
tre ricos y pobres); lo cual contribuyé a que se fuera gestando a su alrededor un
consenso publico positivo y generalizado. Si consideramos también el tema de
la estrategia frente a los adversarios (otro aspecto donde deberfan advertirse
diferencias entre los modelos), notamos que, pese a que la modalidad concreta
de relacionamiento entre gobierno y oposicion ha sido diferente entre ellos,
lo cierto es que en los tres casos los opositores mds salientes estaban ligados a
aquel pasado reciente; lo cual reforzé que los agrupamientos gobernantes no
se vieran fuertemente amenazados por actores que les disputaran posiciones de
izquierda, manteniendo elevados niveles de popularidad.

En relacién con su estructura y organizacién interna, hay que mencionar
que las fuerzas institucionalistas se caracterizaron por su fortaleza partidaria
y democratizacién organizativa, y las radicales por la centralizacion y fusién
entre Estado, gobierno y lider. A propésito, dadas las divergencias relativas al
tipo de liderazgo de cada una de ellas era esperable que los partidos depen-
dientes de lideres fuertes, desapegados a las normas, presentaran problemas
a la hora de pautar la sucesién; mientras que los agrupamientos moderados,
reacios a la personalizacién de la politica, dieron prioridad a la continuidad
programdtica, mostrando una dindmica mds 4gil de traspaso de poder. Sin
embargo, paraddjicamente, hemos advertido que la importancia del liderazgo
presidencial en un momento histdéricamente significativo trasciende la diviso-
ria entre ambos modelos descritos.

Con respecto a la base social y electoral de apoyo, las agrupaciones del mo-
delo institucionalista parecen tener la particularidad de orientarse a los electo-
res comunes, concitando una adhesién més elaborada y abstracta a los valores
del ideario de izquierda; mientras, sus pares se caracterizarfan por incorporar
a los actores organizados quienes vislumbrarian al lider como el realizador de
sus proyectos colectivos. Sin embargo, vimos que no hubo una secuencia lineal
en esa direccién. En el caso uruguayo, la moderacién adaptativa inicial habia
derivado en una dependencia hacia un cuerpo de votantes mucho menos so-
fisticado y comprometido que su nucleo originario. Por otro lado, ni en el caso
ecuatoriano, tedricamente rupturista, ni en el argentino, entendido como in-
termedio, se lograron articular intereses con los movimientos y organizaciones
que habian resistido durante la era neoliberal y que apoyaron a estos partidos
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al momento de su llegada al poder. En efecto, la superacién de las situaciones
criticas que habfan dado visibilidad a aquellos grupos derivé en que estos que-
daran en un segundo plano. Inclusive, muchos de los reclamos ¢ intereses de
esos sectores entraron en contradiccion con ciertas politicas gubernamentales
que despertaban popularidad en el electorado amplio. Y, paralelamente, este
electorado ha cuestionado las modalidades de accién de aquellos actores orga-
nizados —la movilizacién y protesta social— las cuales, a su vez, constituian
su principal fuente de poder (CHAVEZ et 4l. 2008: 68).

De este modo, las fuerzas gobernantes pudieron compensar la pérdida de
apoyo de esos grupos con la adhesién de sectores —mds amplios, difusos y no
organizados— favorecidos por las nuevas condiciones econdmicas, que apro-
baban la gestién presidencial. Con todo ello, podemos observar que las agru-
paciones provenientes de distintos paradigmas, y tras circunstancias diversas,
terminaron desarrollando estructuras organizativas cazch-all, adaptadas a la
légica electoralista y dependientes de la popularidad del liderazgo presiden-
cial. Asi, partiendo de diversas trayectorias y situaciones originarias, todos
ellos han terminado desarrollando un tipo de organizacién con visos comu-
nes y elementos semejantes.

De este modo, buscamos resaltar que alli donde algunos autores recalcan
la existencia de diferencias de fondo entre radicales e institucionalistas, aqui
hemos hallado procesos de adaptacién al contexto y de aprovechamiento de las
posibilidades que permitia cada caso. Mds aun, los elementos divergentes de
ambos modelos no constituyen indicadores fiables a la hora de evaluar su capa-
cidad efectiva para adecuar sus objetivos posneoliberales a principios transfor-
madores izquierdistas. Paralelamente, a todas las fuerzas politicas, la adscrip-
ci6n tedrica y retérica a la izquierda les ha servido para mantener la legitimidad
como representantes de este giro regional, pese a los limites y contradicciones
en la aplicacién de medidas acordes con el ideario originario.

En definitiva, en los tres ejemplos analizados se procurd implementar un
modelo superador del paradigma neoliberal, subvirtiendo sus efectos concer-
nientes al rol del Estado y de las instituciones democréticas. De todos modos,
hemos notado que en ninguno de ellos ha habido ni una transformacién del
Estado ni una alteracién de las relaciones estructurales de poder; tampoco
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una profundizacién de la democracia tal que implicara que los amplios sec-
tores, otrora postergados, devinieran protagonistas activos de los nuevos pro-
yectos de transformacion.
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