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[Resumen] La utilizacién de las nuevas tecnologfas de la informacién y las comunicaciones (NTIC) ha
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en los que hemos realizado estudios socioldgicos durante estas experiencias de voto electrénico. El articulo
presenta y discute los principales hallazgos ¢ intenta dibujar las cuestiones que son realmente relevantes
desde el punto de vista del usuario: el ciudadano.
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INTRODUCCION

Como es bien sabido, existen diversos argumentos contra el voto electréni-
co centrados en la percepcion social del mismo. Ello pone de manifiesto que
la ciudadania se muestra recelosa —e incluso temerosa— de la utilizacién de
las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones (NTIC). Este
tipo de tecnofobia, que parece incluso algo irracional, se debe precisamente a
la dificultad de comprensién de como operen estas tecnologias por una parte
significativa de la poblacién. En este sentido, mientras que en los sistemas de
voto tradicionales —utilizando papeletas de papel y urnas tradicionales— los
ciudadanos tienen la posibilidad de ver tanto la papeleta como la urna y pue-
den estar presentes durante el recuento de los votos, con la utilizacién del voto
electrénico todo este escenario se modifica absolutamente.

Més atn, para un numero significativo de ciudadanos el momento en el
que se vota estd revestido de una gran importancia simbélica dentro de su ac-
tividad politica. Frente al listado de supuestos beneficios de la utilizacién del
voto electrénico remoto, desde casa o el trabajo (por ejemplo, el llamado voro
en pijama), estos ciudadanos se resisten a perder la posibilidad de interactuar
socialmente. Asi, el momento de la votacién se entiende como una via de re-
forzar su identificacién sociopolitica con la comunidad, renovando implicita-
mente el contrato social con la res publica. Finalmente, el voto electrénico ha
sido criticado a menudo como 7o necesario: en algunos paises el sistema y los
procedimientos electorales no son lo suficientemente complejos como para
justificar la sustitucién de los sistemas de voto tradicional por parte de las so-
luciones de voto electrénico.

Por otro lado, los principales argumentos en favor del voto electrénico se
centran en las potencialidades que para el incremento de la participacién pa-
recen derivarse, tanto en su vertiente cuantitativa como cualitativa (BRAUN
2005: 115-119; RENTU 2008; TRECHSEL 2005: 45-50). Se dird asi que el voto
electrénico ofrece mayores posibilidades a los ciudadanos para su participa-
cién en los procesos electorales, en especial para aquellos residentes en el ex-
tranjero o los ciudadanos con dificultades para el acceso a colegios electorales
debido a situaciones vinculadas a enfermedades o al hecho de residir en zonas
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aisladas. Como argumentos adicionales se senalan que el voto electrénico in-
centiva la participacién debido a que permite que los electores cuenten con
mayor informacién. Por ultimo, se presentan también los supuestos beneficios
econdmicos y politicos del voto electrénico, toda vez que su adopcién no sélo
supondrd una reduccién del coste econémico de la celebraciéon de comicios
tradicionales, sino ademds contribuird a la sostenibilidad medioambiental.
Todo ello sin olvidar que dichos sistemas permiten recuentos més ripidos que
suponen una reduccién de la incertidumbre de los procesos electorales y, por
ello, refuerzan la legitimidad democritica.

Nuestro interés es, parcialmente, comprobar la validez de dichos argumen-
tos a favor y en contra del voto electrénico. De forma més concreta, nuestro
objetivo principal es acercarnos al voto electrénico desde un punto de vista
sociopolitico: ¢Cémo evaltan los votantes los procesos de voto electrénico?
¢Qué solucion tecnoldgica prefieren? ; Cémo consideran su simplicidad, rapi-
dez y seguridad? ¢ Por qué —en ciertos procesos— optan por votar de forma
tradicional en vez de utilizar el voto electrénico? ¢Son reticentes a la generali-
zacién de este tipo de voto?

1. UNA APROXIMACION SOCIOPOLITICA AL VOTO ELECTRONICO

Para tener un cierto éxito al acercarnos al estudio de las percepciones sociopo-
liticas sobre el uso de las NTIC en los procesos electorales uno necesita, inevi-
tablemente, apoyarse en datos sociopoliticos. Mientras que no habré excesivos
problemas en la obtencién de diversos estudios de opinién y/o sondeos de-
dicados a las elecciones tradicionales, lo cierto es que los problemas aparecen
cuando nuestro centro de atencién son las votaciones electrénicas, pues alli
bésicamente se carece de dichos datos.
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No obstante, entre 2004 y 2005 hemos desarrollado diferentes encuestas
en Espana, México y Argentina, intentando delimitar cuéles son las princi-
pales percepciones de los ciudadanos tras utilizar diferentes sistemas de voto
electrénico. Tal y como muestra la tabla 1, hemos cubierto votaciones elec-
trénicas publicas y privadas (desde consultas ciudadanas hasta el referendo
sobre la reforma del Tratado de la Unién Europea o desde la renovacion de la
Junta Directiva de un colegio profesional hasta la eleccién de representantes
en Consejos Estudiantiles), siendo dichas votaciones vinculantes y unicamen-
te consultivas, utilizando s6lo voto electrdnico o también coexistiendo junto
al voto tradicional, y mediante voto electrénico remoto o urnas electrénicas
(DRE—Direct Recording Electronic, por sus siglas en inglés).

Estas encuestas fueron llevadas a cabo a través de dos canales, en persona
y/o on-line, dependiendo de la disponibilidad técnica en cada votacion.! Para
todos y cada uno de los casos el porcentaje de personas entrevistadas respecto
del total fue suficientemente significativo como para poder presentar nues-
tras conclusiones respecto de cada proceso.> No obstante, asumimos la posible
existencia de un cierto sesgo pro tecnolégz’co en nuestros datos.? El cuestionario
empleado fue el mismo para todas las experiencias analizadas, introduciéndose
s6lo leves modificaciones de identificacién de cada prueba. Nos permitio ge-
nerar datos acerca de cinco grandes 4reas: perfil sociodemografico, evaluacion
institucional, evaluacién técnica, aceptacién de las NTIC y actitud en el futuro
acerca de su generalizacion, asi como una seccién adicional sobre la posible
coexistencia entre el voto electrénico y el voto tradicional (tabla 2). Dicha es-
trategia metodoldgica nos brindé la oportunidad de realizar comparaciones
entre los diferentes procesos electorales, al igual que entre las diferentes solu-
ciones técnicas de voto electrénico empleadas.

En las votaciones de MP-DC y HOS-MDC sdlo se empleé el cuestionario on-line. Por otro lado, se utilizé el cues-
tionario en persona en las votaciones de EUR-Reus, EUR-SBG, TEC-SC y QUI-SC. Finalmente en MP-H Y CETIB se
emplearon ambos canales para la realizacién de la encuesta.

En términos agregados respondieron nuestra encuesta 3077 votantes de un total de 5230, lo que supone el

58,8%.

Debido a las sempiternas restricciones econdmicas, asi como también a la ausencia de datos comprables, tuvimos
que limitar nuestro estudio sélo a los votantes. No pudimos, por lo tanto, realizar grupos de discusion o encuestas
en profundidad a aquellos ciudadanos que decidieron no vortar, aunque si fue posible entrevistar —en algunas
votaciones— a votantes que optaron por expresar su voto de forma tradicional (por ejemplo en MP-H y CETIB).

www.onpe.gob.pe Elecciones 7 (8), 2008



56

Joser M. RENIU I VILAMALA

TABLA 2
La encuesta

Secciones Breve descripcion de los datos generados

Perfil sociodemografico

Géneroy edad. En mp (Dc & H) se incluyd también los ingresos econé-
micos medios mensuales.

Evaluacién del proceso, centrdndonos en la decision de utilizar el voto

Evaluacié6n institucional electrénico, la informacidn recibida y la evaluacion de la organizacion

del proceso.

Evaluacién de la solucién técnica empleada: informacién previa sobre el

Evaluacién téenica funcionamiento del sistema de voto electrénico, confianza, simplicidad,

seguridad, rapidez y satisfaccién general con el mismo.

Aceptacion de las NTIC

Grado de aceptacion de la utilizacién del voto electrénico en procesos
electorales vinculantes y/o consultivos.

Vorto tradicional

Razones aducidas por aquellos que optaron por utilizar el voto tradicio-
nal en vez del voto electrénico (sélo en MD-H y CETIB).

Comportamicnto futuro

Autoestimacién del comportamiento futuro en relacién con la utiliza-
cién del voto electrénico.

A partir de este contexto nuestro estudio presenta los principales hallazgos

de nuestra investigacio’n, centrandonos en los siguientes items:

a)

b)

Evaluacién general (satisfaccion ciudadana mediante el uso del voto
electrénico),

Evaluacion institucional (informacién previa y organizacion del proceso
de votacion),

Evaluacion técnica (comparacion de las diferentes soluciones técnicas utili-
zadas —voto remoto o DRE).

Predisposicién al uso del voto electrénico (actitudes hacia la generali-
zacidn del voto electronico, aceptacion del voto electronico para elecciones
vinculantes y/o consultas ciudadanas)

Coexistencia de soluciones de votacion (actitudes hacia la coexistencia del
voto electrdnico y del voto tradicional; ;por qué usar el voto electrénico?)
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2. EVALUACION GENERAL E INSTITUCIONAL

En términos generales los encuestados se sintieron bastante satisfechos con
el uso del voto electrénico,* otorgando una calificacién media de 4,2 puntos
sobre un total de 5. Excepto en el caso del CETIB, en el que los votantes eran
técnicos y dos candidaturas se disputaron la eleccidn, en el resto de votaciones
encontramos una alta aceptacién de tales sistemas de sufragio (tabla 3).

TaBLA 3
Grado de satisfaccion con la utilizacion del voto electrénico

Votacion electrénica Grado de satisfacciéon
MP-DC 4,0 (n=562)
MP-H 44 (n=199)
EUR-REUS 4,0 (n=85)
EUR-SBG na.

CETIB 3,8 (n=163)
TEC-SC 4,7 (n=919)
QUI-SC 4,6 (n=307)
HOS-MDC na.
Valoracién media 4,2

Con objeto de confirmar esta buena impresion inicial nos centramos en
diferentes cuestiones institucionales acerca de la informacidn recibida sobre la
votacién, lalabor de la organizacién, la supuesta aplicabilidad de los resultados
y, finalmente, la valoracién de la decision de utilizar el voto electrénico.

A partir de nuestros datos constatamos, por un lado y de forma agregada,
que existe claramente un elemento débil en las votaciones analizadas: la infor-
macién previa a los votantes/ciudadanos es deficiente (grafico 1). Debemos
tener en cuenta que los datos de que disponemos pueden presentar un cierto
sesgo pro tecnoldgico por parte de los votantes, con lo que los valores ob-
servados para cada cuestiéon generalmente son algo mas elevados que lo que

4 . . . . .. .y L.
Se preguntd a los votantes que calificaran numéricamente su satisfaccion general con la votacion electrénica en su

conjunto, en una escala de 1 a 5, siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho.
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podriamos encontrar en una distribucién normal. En este sentido, un valor
bajo (o relativamente bajo) significard que dicha cuestion puede ser realmente
un agujero negro, incluso frente a la existencia del citado sesgo. Esta es preci-
samente la situacion en la que se halla la percepcion y valoracion de la infor-
macién previa recibida, mientras que el resto de items obtienen unos valores
medios aceptables en la escala de 5 puntos anteriormente resenada.

GRAFICO 1
Evaluacion institucional de los procesos de voto electrénico
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Por otro lado, si desagregamos los datos y diferenciamos atendiendo a la va-
riable de sus efectos (ello es, el cardcter vinculante o no que en nuestro estudio
coincide con el cardcter privado de los procesos), obtenemos un escenario en
el que existe una distancia significativa en todos los items entre ambos tipos
de votaciones, siendo el principal la informacién previa sobre el proceso de
votacién. Parece que los procesos no-vinculantes (o pruebas piloto) no dedi-
can demasiados esfuerzos a la comunicacion, debido seguramente a su cardcter
meramente consultivo. No obstante, es sorprendente considerar dicha expli-
cacién cuando es una administracion publica quien estd a cargo del proceso:
el sentido comun nos indicaria que precisamente la administracién publica
debiera estar interesada en tener éxito y en promover la participacién utilizan-
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do para ello todos sus recursos comunicativos. En la prictica, por desgracia,
la realidad deja mucho que desear: ni en los dos procesos de MP (a cargo del
Ayuntamiento de Madrid) ni en el relacionado con el referendo sobre el Tra-
tado de Unién Europea (a cargo del Ministerio del Interior) existié una claray
decidida estrategia informativa.’

En el resto de cuestiones se aprecian pequenas diferencias, aunque siempre
a favor de los procesos vinculantes. Dichas diferencias insintian que aunque se
utilicen los mismos sistemas de voto electrénico en diferentes procesos, tanto
las administraciones ptblicas como las empresas no asignan los mismos recur-
sos 0 como minimo la misma voluntad de garantizar el éxito de las votaciones
consultivas o no-vinculantes puesto que éstas no tienen efectos legales y/o po-
liticos. Dicha actitud queda reflejada en el estudio, penalizando esta dejadez
que parece asumir que los ciudadanos estin capacitados para diferenciar cudn-
do existe un compromiso real o no.

Si nos fijamos en las diferentes soluciones técnicas empleadas constatare-
mos también casi las mismas diferencias: las votaciones que usaron soluciones
de DRE aparecen mejor valoradas que aquellas que emplearon el voto remoto
por Internet en todos los items. Una posible conclusion indicarfa que el voto
remoto exige un mayor grado de conocimiento (o cuando minimo familiari-
dad) con las NTIC mientras que las urnas electronicas (DRE) usadas parecen
y operan como cajeros automdticos. Dicha necesidad de un cierto grado de
conocimiento (o competencia tecnolédgica) implica asimismo que los organi-
zadores deban garantizar un amplio abanico de informacién, no sélo sobre el
sistema en s{ mismo sino también sobre el proceso. Tal y como se ha sefalado
anteriormente, es dificil creer en las simples coincidencias cuando éste ha sido
el peor item en la evaluacién institucional. Finalmente, el resto de cuestiones
fueron valoradas siguiendo la misma tendencia que la observada respecto de la
variable sobre el caricter vinculante de las votaciones.

w

Realmente debe decirse que el Ayuntamiento de Madrid mejord en su labor comunicativa en el segundo even-
to, MP-H. Por otro lado, y relacionado con dicha actividad comunicativa, merece resefiarse una anécdota relativa
a EUR-REUS: el Ministerio del Interior mandé un enorme niimero de afiches, tripticos ¢ incluso una pequena
encuesta a las 52 ciudades designadas para tomar parte en la prueba piloto. El elemento curioso es que dicha
documentacién llegé a la mayoria de las ciudades durante la segunda y tltima semana de votacién, con lo que los
funcionarios a cargo del proceso en cada ciudad no pudieron —por imposibilidad material y temporal— remitir
dicha informacién a sus conciudadanos.
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3. EVALUACION TECNICA

Uno de nuestros primeros informes sobre el voto electrénico fue encargado
conjuntamente por una administracion publica y una empresa tecnoldgica
y, obviamente, un punto de interés fue recabar las opiniones de los votantes
sobre la solucidn tecnoldgica aplicada (BARRAT & RENIU 2004). Los resul-
tados fueron realmente sorprendentes, tanto por los altos valores obtenidos
como por la disponibilidad y capacidad de los votantes a expresar sus opinio-
nes sobre una cuestion técnica. A partir de dichos resultados decidimos seguir
utilizando las preguntas formuladas con el objeto de poder asi recabar datos
que nos permitieran realizar comparaciones sobre la percepcién ciudadana
acerca de los diferentes sistemas de voto electrénico.¢ Los sistemas analizados
han sido de dos tipos: voto remoto a través de Internet y urnas electrénicas.
Las soluciones de voto remoto analizadas corresponden a las desarrolladas por
Scytl (in MP-DC, MP-H, CETIB y HOS-MDC) ¢ INDRA (EUR-REUS), mientras
que los DRE fueron responsabilidad de Scytl (EUR-SBG), ast como del 1EPCC
(TEC-sC y QUI-sc).” De acuerdo con lo sefialado, nos planteamos las siguien-
tes cuestiones: ;Obtendran las urnas electronicas mejores valoraciones debido
a su similitud con los cajeros automaticos? ¢ Serdn criticos los votantes cuando
evaltien la seguridad y la confianza de los sistemas de voto electronico?, y ;serd
la rapidez el item mejor valorado, tal y como se argumenta habitualmente des-
de los promotores de los sistemas de voto electrénico?

A fin de confirmar nuestras hip6tesis, centramos nuestra atencion en cua-
tro cuestiones centrales vinculadas directamente con las diferentes soluciones
técnicas utilizadas. También incorporamos una cuestién adicional, dirigida a

Tal'y como hicimos en la evaluacién institucional, se solicité a los votantes/ciudadanos que calificaran los aspectos
técnicos en la escala 1 a 5, donde 1 equivale a muy mal y 5 a muy bien.

Scytl es una firma radicada en Barcelona cuyo origen fue una spin-gff en la Universidad Auténoma de Barcelona.
En los tltimos afios ha desarrollado ¢ implementado soluciones de voto remoto en diferentes dreas, tanto pruebas
piloto de caracter ptiblico como procesos de voto vinculante en el 4mbito privado (<www.scytl.com>). INDRA es
una compaiifa espanola especializada en diversos 4mbitos entre los que cuenta las NTIC, los simuladores y los siste-
mas automatizados de vigilancia, asi como equipamiento tecnoldgico de Defensa. También destaca por su partici-
pacion en diferentes aspectos de la informatizacion de las administraciones publicas y, més especificamente, en la
gestion de los procesos de recuento de las elecciones nacionales en Espana (<www.indra.es>). El IEpcc, Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, es una institucién electoral mexicana que probablemente sea
la més exitosa en el disefio e implementacién de su propio modelo de urna electronica. Esta ha sido utilizada en
numerosos procesos, siendo el més importante su empleo en un total de 42 colegios electorales durante la eleccién
de gobernador y diputados del Estado de Coahuila en septiembre de 2005 (<www.icpcc.org.mx>).
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percibir si los votantes dispusieron de suficiente informacién acerca de los sis-
temas de voto electrénico que iban a emplear (gréfico 2).

GRAFICO 2
Evaluacién técnica de los procesos de voto electrénico
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Obviamente, es mds interesante analizar los datos desagregados en funcién
de las caracteristicas de cada proceso de votacion. Empleando los mismos cri-
terios de diferenciacién que en la seccién anterior, el gréfico 3 presenta los
valores tanto para procesos vinculantes/no-vinculantes como para aquellos en
los que se utilizaron el voto remoto o urnas electrénicas. Si prestamos atencion
ala informacidn previa recibida por los votantes encontramos que paraddjica-
mente cuenta con mejores valores que la informacién institucional proporcio-
nada por la organizacién de cada una de las votaciones. Una posible explica-
cién puede ser los diferentes grados de responsabilidad para cada aspecto: la
administracion publica (o las autoridades institucionales en los procesos pri-
vados) estuvieron a cargo de dicha informacién, mientras que la informacién
técnica es una cuestién de especial atencion por parte de las empresas tecno-
légicas, por lo que éstas hicieron un esfuerzo para presentar sus soluciones de
manera fécilmente comprensible.
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Una cuestion adicional relativa al cardcter vinculante o no de cada proceso
debe ser tomada en consideracidn: todos los procesos publicos analizados fue-
ron no-vinculantes, es decir, pruebas pilozo. Ello podria explicar el porqué las
administraciones pl’lblicas no asignaron recursos especiales encaminados hacia
una estrategia informativa intensiva, a diferencia de lo acontecido en las elec-
ciones privadasy vinculantes.® Si consideramos el resto de cuestiones, el grafico
3 nos muestra que la simplicidad y la rapidez son los dos items mejor valorados
por los votantes, de forma congruente con los argumentos tradicionalmente
empleados para la defensa de los procesos de migracién del voto tradicional al
voto electronico. Las diferencias entre grupos son realmente minimas, por lo
que la tinica cuestion destacable es que las urnas electronicas obtienen mejores
valores debido basicamente a que no exigen un conocimiento especifico pre-
vio: uno sélo debe saber cdmo focar una pantalla tictil para poder asi votar.

GRAFICO 3
Evaluacién técnica de los procesos de voto electrénico

segtin cardcter de la votacidn y sistema empleado
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Un excelente ejemplo de cémo gestionar una campana informativa puede hallarse en el proceso seguido por el
CETIB. La Junta Directiva lanzé una campana informativa y de difusién en septiembre de 2004, incluyendo la rea-
lizacién de diferentes pruebas piloto de votacion encaminadas a familiarizar a sus colegiados con el voto remoto.
Durante los meses de febrero a abril de 2005 se organizaron diferentes conferencias sobre el voto electrénico, y en
mayo de 2005 se present6 un manual de operaciones para facilitar la participacién en los comicios de junio de ese
mismo afio (cf. RENTU & BARRAT 2006).
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Por otro lado, la valoracién de la seguridad y la confianza confirma nuestras
expectativas al contar con las peores valoraciones bajo cualquier variable. Res-
pecto de la percepcion relativa a la seguridad del voto electrénico, los procesos
vinculantes son aquellos que concentran mayores dudas para los votantes. La
marcada diferencia con los procesos consultivos o no-vinculantes se relaciona
seguramente con la irrelevancia del voto debido precisamente a la naturaleza
del proceso en si misma. Igualmente, el voto remoto es percibido como no
lo suficientemente seguro en comparacion con las urnas electrénicas. Ambas
dimensiones se comportan de forma congruente cuando tomamos en consi-
deraci6n la confianza generada por dichos sistemas: los procesos vinculantes
y de voto remoto se perciben como incapaces de crear la necesaria confianza
que las soluciones de voto electrénico necesitan para consolidar su viabilidad
generalizada.

4. ¢:PAPEL O BYTES? LAS RAZONES DE UNA OPCION

Aunque nuestro interés central es el andlisis del voto electrénico, en algunos
procesos se decidié brindar a los votantes la posibilidad de elegir el canal de
votacion: tradicional en papel o electrénico. Asi sucedié en MP-H (consulta
ciudadana publica y no-vinculante) y en el CETIB (eleccién privada vinculan-
te), utilizando ambas un sistema de voto remoto disenado por Scytl. Esta co-
existencia del voto tradicional y electrénico supuso una excelente oportunidad
para dirigirnos a los votantes tradicionales y preguntarles acerca de las razones
de su eleccidn.’ Debido a las anteriormente mencionadas restricciones en la
realizacion de las diferentes encuestas, a dichos votantes sélo les preguntamos
de forma adicional: «;Por qué ha elegido votar de forma tradicional?>.

Las respuestas obtenidas, casi idénticas en los dos procesos, no pueden ser
mds reveladoras (gréfico 4): seis de cada diez votantes que optaron por el pa-
pel fundamentaron su eleccién de modo tradicional, con un argumento cen-
tral recurrente «siempre votamos utilizando papeletas y urnas transparentes y
ademds nos encontramos en el colegio electoral, compartiendo la liturgia de-
mocritica». Los restantes argumentos son asimismo relevantes: en segundo

% Se entrevistaron un total de 188 votantes tradicionales, 131 en Mp-H y 57 en el CETIB.
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lugar aparecen las referencias a la inseguridad de dichos sistemas tecnolégicos,
lo que llevé a los votantes a descartar el uso del voto electrénico.

GRAFICO 4

Razones aducidas en la opcién por el voto tradicional
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La tercera razén en nimero de respuestas nos devuelve a argumentos ya
presentados: el 15% de los votantes decidieron utilizar el papel debido a ca-
rencias informativas sobre el sistema, asi como por su desinterés en el mismo.
Finalmente, s6lo unos pocos declararon que su decisién tuvo que ver con al-
gun tipo de fecnofobia: tenfan miedo o reticencias al uso de las NTIC debido en
gran medida a su edad y/o a su ignorancia con respecto a ellas.™

S. ACTITUDES HACIA EL USO DEL VOTO ELECTRONICO
EN UN FUTURO PROXIMO

Hasta ahora hemos visto cémo los ciudadanos han evaluado el voto electrénico
en general, el contexto institucional de cada proceso, las soluciones tecnoldgicas
empleadas y por qué algunos electores prefirieron votar de forma tradicional.

Tal y como se ha puesto de relieve en diversos estudios, en la relacion entre edad y uso de las TIC encontramos que
un niimero significativo de personas mayores declararon que no utilizan ni los cajeros automaticos y que prefieren
ir personalmente a las entidades bancarias cada mes para retirar sus pensiones. Asimismo, también manifiestan no
tener tarjetas de crédito ni teléfonos méviles (BARRAT & RENIU 2004; RENTU 2005, 2008).
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inalmente, es el momento de preguntarnos acerca de las actitudes futuras ha-
Finalment 1 to de pregunt de las actitudes futuras h

cia una posible generalizacién del voto electrénico. Para ello pedimos a los su-
fragantes que manifestaran su comportamiento en un futuro cercano en el que
el voto electronico pueda estar generalizado, asi como que expresen cudl crefan
que seria el canal de votacién que elegirian para votar en procesos electorales
publicos y vinculantes (ello es, elecciones generales, autondmicas o locales).

El panorama obtenido no puede ser mejor para una futura implementacion
del voto electrénico en Espafia, México y Argentina: cualesquiera que sea el
proceso electoral considerado existe una alta aceptacién y predisposicion a la
generalizacién del voto electrdnico (tabla 4). Encontramos valores de apoyo
por encima del 75%, llegando hasta el 94% en aquellos procesos que utilizaron
urnas electrénicas. En lo que hace referencia a estos procesos, no-vinculantes,
deben destacarse sus altisimos valores de apoyo atribuibles en gran medida a

y
un cierto efecto de banalizacion" en el caso de votaciones no-vinculantes y de
facilidad en el caso de la utilizacién de las urnas electrénicas.

No obstante, debemos anadir una consideracién adicional: aunque no con-
tamos con datos especificos para la totalidad de los comicios analizados, pode-
mos afirmar que la mayoria de los votantes que apoyan una utilizacién normal
y generalizada del voto electrénico se muestra asimismo como clara defensora
de la opcidn por la complementariedad. Ellos aceptardn el voto electrénico en
las futuras votaciones (sean vinculantes o no, se utilice el voto remoto o las ur-
nas electrdnicas), incluso si no les gusta siempre y cuando exista la posibilidad
real de elegir si pueden votar de forma tradicional o electrénica.

Tras diversos procesos no-vinculantes, mayoritarios en Espaiia, hemos podido identificar un cierto tipo de afirma-
ciones por parte de los votantes que pone en cuestion la utilidad y el interés 7ea/ de dichos procesos. Bajo dichas
consideraciones, los procesos no-vinculantes y/o las pruebas piloto son percibidos como vanos, sin ningun efecto
real sobre sus vidas y, por lo tanto, sin capacidad para generar ningtin tipo de implicacién. Ello es precisamente lo
que pretendemos denotar con la expresion efecto de banalizacién: no importa para nada si el proceso es exitoso o
no puesto que sus objetivos o motivaciones dificilmente casan con los supuestos estdndares de un buen ¢jercicio de
voto electrénico.
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TABLA 4
Actitudes de los votantes hacia la generalizacién y la utilizacidn del voto electrénico en
elecciones publicas vinculantes segtin tipo de consulta y tecnologia empleada

¢Apoya la generalizacién del voto

L. Vinculante No-vinculante Remoto DRE

electrénico?
Si 76,9% 87,8% 78,8% 93,8%
No 23,1% 12,3% 21,2% 6,2%
¢ Utilizaria el voto electrénico en . .

R . R Vinculante No-vinculante Remoto DRE
elecciones publicas vinculantes?
Si 77,9% 86,3% 80,5% 88,1%
No 22,1% 13,8% 19,5% 11,9%

Como conclusidn, si asumimos que el escenario futuro para el voto elec-
trénico incluira las elecciones politicas, entonces necesitamos conocer si la
ciudadania aceptard emplear el voto electrénico. En este sentido, la conclu-
sién es igualmente optimista: existe un claro apoyo para la utilizacién del
voto electrénico en cualquier proceso electoral (cerca del 80%), incluso entre
aquellos que tomaron parte en procesos no-vinculantes (86%). No obstante,
debemos tener presente que nuestros datos presentan —como ya hemos indi-
cado— un cierto sesgo pro tecnoldgico, y seguramente que un sondeo general
nos permitirfa contar con una aproximacién mas detallada a las opiniones de
los ciudadanos.

6. APRENDIENDO ALGUNAS LECCIONES
SOBRE LA UTILIZACION DEL VOTO ELECTRONICO

¢Qué podemos aprender de nuestra investigaciéon? Basicamente hemos enten-
dido que el voto electrénico puede ser una herramienta excelente para mejorar
la implicacién de los ciudadanos en la politica. Los intentos por implementar
los sistemas de voto electrénico como unica solucién pueden generar crisis de
legitimacién, pues la fractura digital estard presente como una variable estruc-
tural. Mas atin, hemos hallado que los ciudadanos quieren seguir utilizando
el voto tradicional pero, aunque parezca paradéjico, también apoyan el voto
electrénico.
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A partir de este contexto, lo mds sensato parece ser el diseio de un proceso
gradual de implementacién o migracidn. Sila opcidn es aplicar el voto remoto,
dicho proceso debera centrarse en los ciudadanos que precisan de medidas
especiales para garantizar su derecho de voto: nos referimos esencialmente a
los ciudadanos residentes en el extranjero o en dreas aisladas del pais.'> De ma-
nera adicional parece aconsejable la creacién de un registro voluntario para
aquellos ciudadanos que decidan votar de forma remota, con la consiguiente
imposibilidad de votar presencialmente después de depurar el censo electoral
correspondiente.

Sila opcién es implementar un sistema de voto electrénico mediante urnas
electrénicas en los colegios electorales, lo aconsejable seria iniciar dicho pro-
ceso seleccionando un pequeiio grupo de distritos en los que ofrecer una doble
posibilidad de votacidn: mantener el voto tradicional y, al mismo tiempo, una
urna electrénica in situ y funcionando siguiendo los mismos requisitos legales
de identificacion, registro y votacion que los que rigen el voto tradicional.

De todas formas, durante nuestra investigacién nos hemos formulado di-
versas hip6tesis respecto de otras tantas cuestiones. Hemos validado nuestras
conjeturas relativas a las cuestiones institucionales, en las que hemos esperado
valores mas elevados para los procesos vinculantes, debido en gran medida al
interés y utilidad de los mismos percibidos por los votantes. Tenemos tam-
bi¢n la certidumbre de que la ciudadania esta algo cansada de formar parte de
pruebas piloto que no tienen pricticamente ninguna relacién con sus preocu-
paciones cotidianas. Los ciudadanos quieren ver una correspondencia entre
su participacion y la posterior decisién, mientras que los procesos no-vincu-
lantes sélo sirven determinados objetivos mas reducidos, a menudo politicos
y empresariales.

En cuanto a las cuestiones de indole técnica, esperdbamos hallar mejores
valoraciones paralasurnaselectrénicasfrentealvoto remoto. Elargumento para
ello era nuestra creencia en que la similitud entre ésas y los cajeros autométicos

12 g . . - .
La utilizacién del voto remoto para residentes en el extranjero fue puesta en practica en la prueba piloto de las

elecciones autondmicas catalanas de noviembre de 2003, empledndose una aplicacion de voto remoto disefiada
por la empresa Scytl.
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podria ser un elemento lo suficientemente s6lido como para justificarlo. Tal
y como hemos podido constatar, existe una clara diferencia a favor de las
soluciones de pantalla tictil en todos y cada uno de los diferentes aspectos:
simplicidad, rapidez, seguridad y confianza. También esperdbamos que los
votantes fueran criticos con la seguridad y, por ende, con la confianza generada
por el voto electrénico. Los datos han validado también nuestras hipétesis,
especialmente en lo que hace referencia a los procesos de voto remoto. Por
tltimo, también esperdbamos que la rapidez en la votacion fuera el item mejor
valorado y los datos también han validado nuestra expectativa. Tal y como
hemos senalado, para poder considerar al voto electrénico como una opcién
mejor frente al voto tradicional necesitamos ofrecer ventajas adicionales y, en
nuestra sociedad actual, la velocidad parece ser la mejor caracteristica.

Al analizar los motivos por los cuales determinados ciudadanos declina-
ron utilizar el voto electrénico esperdbamos que justificaran su conducta en
funcién de la ausencia de seguridad en el proceso de votaciodn, asi como de un
cierto sentimiento de tecnofobia. Afortunadamente, no pudimos validar esta
hipétesis y lo que nos encontramos fue quizd el argumento mds impactan-
te: estos votantes optaron por usar el voto tradicional debido a lo que hemos
dado en denominar la liturgia democritica. El acto de votar es visto asi como
una parte del proceso de socializacién democrética que significa para el vo-
tante sentirse parte de la comunidad politica. No nos engafiemos, éste no es
un argumento trivial de gente ignorante. Probablemente es la prueba de que
la politica nunca puede ser confinada a un mundo virtual (o al ciberespacio),
puesto que siempre descansard sobre las relaciones interpersonales. Ms atn,
no encontramos evidencias que apoyen nuestra hipdtesis sobre la inseguridad
o la tecnofobia, incluso sabiendo que si existen colectivos recelosos (e incluso
temerosos) del mundo de las TIC.

Al cabo, también hemos analizado las actitudes hacia el voto electrénico en
un futuro cercano, que esperabamos fueran algo reticentes a su utilizacién en
elecciones politicas vinculantes. Estamos satisfechos con los datos obtenidos
puesto que nos muestran un considerable grado de apoyo a la generalizacién
de las soluciones de voto electrénico, asi como su utilizacién en cualquier tipo
de proceso electoral. Aunque asumimos que Espana, México y Argentina nun-
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ca serdn paises lideres en la implementacién del voto electrénico, lo cierto es

que los datos nos muestran una ciudadania menos alejada de estas novedades

y, en gran medida, dispuesta a introducir mejoras en los procesos de participa-

cién politica.

7. A MODO DE CONCLUSION:
UN DECALOGO PARA TODO PROCESO DE E-VOTO

1)

Realizar analisis juridicos, sociopoliticos y tecnoldgicos de viabilidad
con carécter previo, en los que se evalten los impactos sobre la dindmica
politico-electoral tradicional y sobre la cultura politica.

Incorporar a la sociedad civil al proceso de diseno de la consulta/vota-
cién, con el objetivo de mejorar la aceptacion del proceso y la legitimi-
dad de los resultados.

Desarrollar una campana informativa previa, basada en mensajes diri-
gidos a cada ciudadano, asi como un posicionamiento institucional en
favor de la participacion.

Elegir sistemas de votacion electrénica que no obliguen al ciudadano a
realizar trdmites previos ni novedosos para poder ejercer su voto (obten-
cion de credenciales, registro previo, etc.), sino que <<repliquen» en la
medida de lo posible la practica habitual de votacién.

Optar por sistemas de votacién electrénica que incorporen elementos
de identificacion visual de las diferentes opciones, asi como la posibili-
dad de ser utilizados por discapacitados fisicos, visuales y/o auditivos.

Escoger sistemas de votacion electronica que emitan un recibo en for-
mato papel del voto emitido por el ciudadano, en el que se salvaguarde
su derecho al anonimato.

Establecer un programa de auditorias tecnolégicas independientes, con
acceso a todos los elementos del sistema de votacién, sean éstos fisicos
(hardware) o virtuales (soffware).

Crear una mesa de custodios con objeto de salvaguardar las claves crip-
tograficas de la votacién, formada por representantes independientes
(juristas, académicos, ONG, etc.).
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9) Efectuar catas aleatorias de verificacién de congruencia entre los resul-
tados computados por los sistemas de votacién electrénica y los recibos
en papel emitidos los mismos.

10) Realizar un informe juridico, sociopoliticoy tecnolégico independiente, con
objeto de valorar el proceso y proponer, en su caso, medidas correctoras.
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