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Actitudes de votantes y de abstencionistas
El caso de las elecciones espafiolas de 2000

Araceli Mateos Diaz

EL OBJETO DE ESTE ARTICULO es estudiar la influencia de las actitudes politi-
cas en el comportamiento de los electores espafioles en el afio 2000.1 Para
hacerlo emplearemos dos tipos de analisis: el primero, una descripcion y
exploracién que muestra los perfiles actitudinales diferenciados entre votan-
tes y abstencionistas; y el segundo, un analisis explicativo y predictivo sobre
el efecto que estos indicadores actitudinales tienen sobre la probabilidad de
gue un elector sea un votante y no un abstencionista. Este analisis es prece-
dido de un apartado en el que se describe brevemente el contexto de las
elecciones de 2000.

Nuestro propésito es avanzar en la capacidad explicativa que las actitudes
politicas de los ciudadanos tienen sobre la decisién de votar o de abstenerse
en una convocatoria. Se trata, por tanto, de un trabajo de corte psicoldgico en
el que las posiciones, valores y percepciones de los espafioles ante determi-
nados objetos politicos son consideradas como variables independientes,
explicativas e influyentes en la toma de decision de un elector de votar o
abstenerse (Campbell et al., 1960; Almond y Verba, 1965); sin olvidar que
algunas de estas actitudes pueden haberse visto alteradas durante el periodo
de campafa. En este sentido, nuestro andlisis no niega la posibilidad de ex-
plicar la participacion de los electores con base en otro tipo de variables
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1. Para hacerlo utilizaremos el estudio 2387 del cis de marzo de 2000, cuyo cuestionario fue disefiado por
la autora.
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estructurales, coyunturales e, incluso, otras individuales de tipo sociodemo-
gréfico, sino que se centra en conocer qué tipo de orientaciones politicas son
las que discriminan en mayor medida el comportamiento de los electores.

1. LAS ELECCIONES DE MARZO DE 2000

Las elecciones celebradas el 12 de marzo de 2000 en Espafia se caracteriza-
ron por ser, en primer lugar, unas elecciones denominadas «de continuidad»,
puesto que el partido que estaba en el gobierno en la legislatura anterior fue
el ganador de la convocatoria. Pero se caracterizaron, ademas, porque el
partido gobernante gand por mayoria absoluta, sin necesidad del apoyo de
otros partidos nacionalistas para formar gobierno como habia pasado en las
anteriores elecciones de 1996. En cuanto al porcentaje de participacion, se
trata de unas elecciones en las que descendié ligeramente en comparacion a
las de 1996. Es decir, hubo un mayor porcentaje de abstencionismo, si bien
era un porcentaje que ya se habia presentado en otras convocatorias, por lo
gue la abstencion no fue algo que las caracterizara (véase grafico 1).

GRAFICO 1

Porcentajes de participacion en elecciones generales

Espafia 1977-2000
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En comparacién con los porcentajes medios de participacion en otros
paises europeos en la década, la espafiola estuvo en la franja de los que tie-
nen la participacion més baja junto a Francia, Irlanda y Portugal (véase cua-
dro1).2

CuUADRO 1
Porcentajes medios de participacion en elecciones
Europa en la década de 1990

PAIS NUMERO DE PORCENTAJE DE
ELECCIONES PARTICIPACION
Bélgica 3 91,5
Luxemburgo 2 87,8
Italia 3 85,5
Dinamarca 3 84,3
Austria 4 83,8
Alemania 3 79,9
Grecia 2 79,7
Reino Unido 2 74,7
Espafia 3 74,5
Francia 2 68,5
Irlanda 2 67,3
Portugal 3 65,2

Fuente: http://www.idea.int/voter_tournout/

Los resultados de estas elecciones no habian sido predichos por ningun
analista ya que las estimaciones de voto que venian ofreciéndose no refleja-
ban una distancia tan amplia entre los dos principales partidos y, ademas,
considerando experiencias anteriores, se esperaba una movilizacion tardia
de los electores socialistas (Crespo y Moreno, 2001). Los andlisis que se han
realizado sobre estas elecciones han estado centrados principalmente en in-
tentar explicar qué llevé a los espafioles a votar de forma mayoritaria al Par-
tido Popular (PP) y cuéles han sido las variables que mas han influido en la
volatilidad inter o intra bloques ideoldgicos. Las explicaciones mas comunes
en la mayoria de estos analisis han sido, en primer lugar, la valoracién por
parte del electorado de la situacion politica y econémica medida a través de

2. El hecho de que exista una baja participacién no es un problema para la democracia, de hecho EE. uu.
y Suiza tienen altos porcentajes de abstencionismo y son dos de las democracias mas estables. Por otro
lado, tampoco puede decirse que un alto nivel de movilizacién electoral implique rechazo o crisis del
sistema (Anduiza, 1999, p. 9).
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indicadores de evaluacion de la gestion llevada a cabo por el pp en el periodo
1996-2000; en segundo lugar, la debilidad de los partidos de oposicion, sobre
todo del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y de lzquierda Unida (1u)
debido a sus conflictos internos y a la crisis de liderazgo; y, en tercer lugar, al
disefo e influencia de la campafia electoral, no solo en la transmisién de las
posiciones de los diferentes partidos, sino en el liderazgo e imagen de los
candidatos de los principales partidos (Crespo y Moreno, 2001; Delgado, 2001;
Soriano, 2001; Barreiro, 2001; Garcia Escribano et al., 2001; Anduiza, 2002).

Pero también hay explicaciones relacionadas con el cambio ideolégico y
de valores de los espafioles. Se ha producido un debilitamiento del voto ideo-
I6gico en la izquierda, asi como una sensibilizaciéon de las personas a las
estrategias movilizadoras de los partidos. Existié una mayor propension a
votar entre los ciudadanos que se ubicaban en la derechay una propensién a
la abstencion entre aquellos que declaraban ser de izquierda (Barreiro, 2001),
lo que evidencid que ser de izquierda o de derecha incidié en la participa-
cion en las elecciones de 2000.

Parece que la valoracién de la situacién econdmicay la gestion realizada
por el PP en la legislatura 1996-2000 tuvo una gran influencia en aquellos que
cambiaron su voto respecto de los anteriores comicios, si bien, teniendo en
cuenta el total de la poblacion y, en un andlisis multivariado, Barreiro (2001,
p. 7) descubre que ni la valoracion del gobierno ni la situacién economica
dan cuenta de los cambios en la propension a participar. Aparecen como mas
importantes en el nivel global elementos politicos con una influencia signifi-
cativa como el compromiso politico o la cercania a un partido y la evaluacién
de la oferta partidista.

Diversos elementos de la campafia electoral han sido analizados como
condicionantes de la participacion electoral y de la orientacion del voto de
los espafioles en esa convocatoria. En primer lugar, el pacto PSOE — 1U en
plena precampafia electoral y el tipo de estrategia reactiva llevada a cabo
por el PSOE en su campafia. La propuesta del PSOE a 1U de llevar a cabo un
acuerdo programatico electoral que permitiera aunar esfuerzos y conse-
guir un gobierno de coalicién entre ambas fuerzas politicas no fue bien
acogida; sobre todo por aquellos sectores de izquierda que no aceptaban
este tipo de pacto porque no venia de un gradual encuentro entre las posi-
ciones de las dos fuerzas politicas sino del pragmatismo y la mutua conve-
niencia. El pacto llegé demasiado tarde, fue defendido timidamente y con
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excesiva desconfianza por ambas fuerzas politicas, y no resulto creible des-
pués de tantos afios de distanciamiento y asperas relaciones entre el PSOE e
IU (Garcia Escribano et al., 2001).

Por su parte, el pp, después de denunciar los peligros de un pacto de este
tipo, centrd su campafia electoral en sus logros, con un tono positivo e inten-
tando transmitir sensacion de seguridad y confianza; mientras que PSOE € 1U,
a pesar de haber pactado, tuvieron campafas separadas y basadas en la criti-
cay en el ataque destructivo.? Por lo tanto, la campafia electoral de todos los
partidos tuvo mas bien un efecto de desmovilizacion entre un sector del elec-
torado y no contribuy6 a un incremento de la participacion politica, si bien
no fue el anico elemento a considerar porque también influyd el contexto
politico (Anduiza, 2002).

Pero estas elecciones no solo se caracterizaron por un cambio en la parti-
cipacion y en la orientacion del voto de los espafioles, ademas tuvieron
implicaciones en el sistema de partidos: su fragmentacién se redujo de for-
ma generalizada hasta alcanzar los niveles mas bajos desde la instauracion
de lademocracia, la polarizacion también se atenud asi como la competitividad,
mientras que la volatilidad se duplicé respecto a 1996. Las transferencias de
voto entre partidos se produjeron saltando la barrera ideoldgica (Ofiate y
Ocaiia, 2000, pp. 324-325).

2. PERFILES ACTITUDINALES DE LOS VOTANTES
Y DE LOS ABSTENCIONISTAS

Las variables actitudinales consideradas pretenden reflejar las diferentes
orientaciones politicas de los electores, se refieren a elementos que tienen
gue ver con el interés y el conocimiento de la realidad y de los acontecimien-
tos politicos, pero también con su propia implicacion y participacion politica
no convencional y social. Junto a estas variables se analizan las evaluaciones
y percepciones de los electores de determinadas instituciones politicas y del
propio sistema politico en su conjunto. Cada uno de estos indicadores acti-
tudinales se refiere a diferentes variables que pretenden captar el mismo

3. Estas diferencias entre las campafias de los diferentes partidos fueron sefialadas por electores miem-
bros de diferentes grupos de discusion del estudio cualitativo del cis «Los comportamientos politicos de
los espafioles».
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tipo de informacion, de ahi que para hacer més sencilla la presentacion y el
anélisis se ha optado por la creacién de indices de medicién a partir de un
conjunto de variables respecto a un mismo indicador actitudinal.#

Diferencias de interés, sequimiento y socializacion politica

El interés® que una persona puede tener por cuestiones politicas constituye
un importante indicador de su grado de implicacién en estos temas. Sin
embargo, este interés puede estar diferenciado por el &mbito al que haga
referencia; no siempre se tiene el mismo interés por los asuntos politicos,
generalmente se tiene mas interés por aquellos que estan relacionados con
aspectos de la politica local que uno siente como més cercana y cuyos efec-
tos se perciben de manera mas proxima.

En este sentido, el interés mostrado hacia la politica de diferentes ambi-
tos es distinto entre los electores (ver cuadro 2). Los votantes se diferencian
claramente de los abstencionistas: mas de la mitad de los abstencionistas
(55%) muestra desinterés por todo tipo de politica (valor 0 del indice), mien-
tras que entre los votantes el 32% alcanza el valor maximo en el indice de
interés por la politica, teniendo en cuenta los tres ambitos geogréficos consi-
derados. A pesar de que el interés por un tipo u otro de politica es diferente,
las correlaciones entre estas variables son muy altas y positivas, lo que indi-
ca que la relacidn entre ellas es muy relevante: tener un alto interés por la
politica nacional estd muy relacionado con tener un gran interés por la politi-
ca autonomica y local, y viceversa. La correlacion mas importante se da en-
tre tener gran interés por la politica autondmica y tener mucho interés por la
politica local (0,838™), posiblemente explicado por la sensacién de mayor
cercania que los ciudadanos sienten hacia estos &mbitos.

4. Estos indices varian de 0 a 1. Para la presentacion de los datos relativos a ellos, y para clasificar de
manera mas clara a los individuos, se han recodificado en tres valores. El valor 0 incluye a todos los
individuos que tienen puntuaciones comprendidas entre 0y 0,33, el valor 1 a aquellos con puntuaciones
entre 0,34y 0,66, y el valor 2 a los que cuentan con valores entre 0,67 y 1.

5. El indice de interés por la politica estd compuesto por tres variables: interés por la politica local, por la
politica autondmica y por la politica nacional. El indice de seguimiento de la informacién politica esta
compuesto por tres variables: frecuencia en el seguimiento de informacion politica a través de la radio, la
television y la prensa. El indice de socializacién politica esta construido a partir de tres variables: fre-
cuencia con la que habla sobre politica con sus familiares, con sus amigos y con sus compafieros de
trabajo.
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CUADRO 2
Diferencias de interés, seguimiento y socializacion politica entre los electores

ABSTENCIONISTAS VOTANTES TOTAL MUESTRA

[NDICE DE INTERES POR LA POLITICA

Bajo 0 55 30 34

Medio 1 33 38 37

Alto 2 12 32 29
Total 100 100 100

Correlacién pnacional*pccaa 0,795**

Correlacién pnacional*plocal 0,694**

Correlacion pccaa*plocal 0,838**

INDICE DE SEGUIMIENTO DE INFORMACION
A TRAVES DE LOS MEDIOS

Bajo 0 42 26 28

Medio 1 32 33 33

Alto 2 26 41 39
Total 100 100 100

Correlacion periédicos*Tv 0,396**

Correlacion periodicos*radio 0,404**

Correlacion Tv*radio 0,399**

INDICE DE SOCIALIZACION POLITICA

Bajo 0 51 36 39

Medio 1 26 32 31

Alto 2 23 32 30
Total 100 100 100

Correlacién familia*amigos 0,686**

Correlacién familia*comparieros 0,584**

Correlacién amigos*comparieros 0,755**

** La correlacion es significativa al nivel de 0,01.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.

Los datos del cuadro 2 muestran también la relacion entre tener un deter-
minado tipo de participacion politica y la frecuencia con la que se sigue la
informacion politica a través de los medios de comunicacion. Estos datos
permiten plantear la hipétesis de que el interés y el seguimiento de informa-
cion politica son dos variables que influyen en la participacion de los votan-
tes, diferenciando las orientaciones politicas cognitivas de votantes y
abstencionistas.

Los votantes destacan porque cuatro de cada diez hacen un seguimiento
continuado de la informacion politica, mientras que ese mismo porcentaje de
abstencionistas destaca por tener un nivel bajo de seguimiento de las noticias
politicas a través de los medios. La correlacion entre las tres variables del
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indicador seguimiento de informacion politica no es tan importante como en-
tre las variables del anterior indice, lo que refleja que un seguimiento de las
noticias a través de uno de los medios implica un seguimiento a través de otro
medio, pero la frecuencia con la que se usa uno u otro no es la misma.

Las orientaciones que una persona pueda tener hacia los temas politicos
suelen comenzar antes de que se alcance la edad minima necesaria para
votar y tienen fuertes reflejos de su entorno social, en particular de la fami-
lia. El alto grado de correspondencia entre la propia preferencia partidista (e
ideoldgica) y la de los padres puede ser tomada como la extension de la
preferencia partidista que pasa de una generacién a otra. Esta correlacion
es, por supuesto, mucho més grande entre aquellas personas cuyos padres
tienen una alta actividad politica que entre los que no la tienen.b

En lo que se refiere al ambito en el que los ciudadanos adquieren el inte-
résy el habito del seguimiento de la informacion politica y el tipo de partici-
pacidn politica, puede apreciarse cierta relacién entre la frecuencia con la
que se suelen tratar temas politicos y ser votante o abstencionista. La rela-
cion entre hablar frecuentemente con la familia 0 amigos sobre politica y
votar en unas elecciones es clara. Los votantes son el grupo que con mayor
frecuencia habla con los tres agentes de socializacion seleccionados (32%,
valor 2 del indice). Sin embargo, sobre estos temas también es importante
resaltar el alto porcentaje de abstencionistas que habla de vez en cuando con
su familia sobre cuestiones politicas (30%). Este ultimo grupo destaca, por
otro lado, por ser el que en menor medida trata estos temas con sus compa-
fieros de trabajo (58%).

La correlacion entre los item de este indice es muy significativa, los tres
indicadores reflejan su funcion como agentes de socializacion. Cuando un
individuo mantiene conversaciones sobre politica con su familia también las
tiene con sus amigos y con sus compafieros de trabajo. Parece que la familia
destaca por ser el ambito donde més a menudo se mantienen conversacio-
nes sobre politica, en segundo lugar se colocarian los amigos, y en tercer
lugar los comparieros de trabajo.

6. En esta linea se confirma lo sefialado por Campbell et al. (1960). Igualmente, para Almond y Verba
(1965, p. 266) las creencias, los sentimientos y los valores que componen la cultura civica y que influyen
en forma significativa en el comportamiento politico son producto de las experiencias de socializacion.
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Diferencias de participacion politica no convencional y social

Las diferentes formas de participacion politica no convencional’ son, en la
mayoria de las ocasiones, entendidas como formas alternativas para influir
en los asuntos publicos y politicos pero, aunque en principio se supone que
una persona que valoray realiza estas actividades considera importante tam-
bién la participacién electoral, no siempre estos dos hechos se correspon-
den. Muchas personas realizan este tipo de actividades politicas no conven-
cionales como alternativa o sustitucion de la tradicional participacién politi-
ca que es el voto. Consideran que se puede influir en la vida politica a través
de otros mecanismos como son firmar una peticion, participar en una huelga
0 en una manifestacion. De hecho, no parecen existir grandes diferencias
entre votantes y abstencionistas respecto a su participacion no convencio-
nal; inicamente los abstencionistas destacan por realizar un mayor numero
de este tipo de actividades que los votantes, posiblemente porque las consi-
deran una via alternativa de participacion mas efectiva que votar.

Las actividades que diferencian a votantes y a abstencionistas son solo las
gue tienen que ver en forma mas directa con los partidos o candidatos politi-
cos. Asi, el 12% de los votantes ha visitado a algun cargo publico, frente al 8%
de los abstencionistas; han trabajado con un partido o candidato el 4% de los
votantes frente al 1% de los abstencionistas; han contribuido economicamen-
te con ellos el 3% de los votantes frente al 1% de los abstencionistas que lo
han hecho; y han asistido y volverian a asistir a un mitin o reunion el 24% de
los votantes frente a un 9% de los abstencionistas (ver cuadro 3).

En algunos trabajos se ha defendido la hipétesis del caracter acumulativo
de la accion politica (Moran y Benedicto, 1995, p. 79) segln la cual existe
una alta probabilidad de que un individuo que desarrolla alguna actividad
politica minoritaria realice también aquellas de caracter mayoritario.8 En este

7. Dentro del indicador de participacion politica no convencional se incluyen: firmar una peticion, asistir a
una manifestacion autorizada, escribir cartas a los medios de comunicacidn, visitar a cargos publicos, par-
ticipar en una huelga, escribir cartas a autoridades locales, contribuir econémicamente con un partido,
dedicar tiempo a trabajar por un partido o candidato, y asistir a un mitin o reunién de algtn partido. Como
indicadores de participacion social se consideran pertenecer o ser miembro de: una asociacion de vecinos,
grupo juvenil, partido politico, sindicato, asociacion religiosa, organizaciéon empresarial, colegio profesio-
nal, asociacion cultural, ecologista, club deportivo, asociacion de padres, de consumidores 0 una ONG.

8. En este caso podrian denominarse actividades minoritarias escribir cartas a los medios de comunicacién
y a las autoridades publicas, visitar a cargos publicos, dedicar recursos econémicos y tiempo a un partido o
candidato; y actividades mayoritarias participar en una huelga, en una manifestacion o firmar una peticion.
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CUADRO 3
Diferencias en la participacion politica no convencional
y en la participacion social entre los electores

ABSTENCIONISTAS VOTANTES TOTAL MUESTRA

{NDICE DE PARTICIPACION NO CONVENCIONAL

Bajo 0 40 36 37
Medio 1 44 41 41
Alto 2 16 23 22

Total 100 100 100

{NDICE DE PARTICIPACION SOCIAL®

Bajo 0 91 88 88
Medio 1 9 11 11
Alto 2 0 1 1

Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.

caso, el resultado de ese caracter acumulativo vendria representado por el
indice de participacion politica no convencional que refleja que un 23% de los
ciudadanos realiza la préactica totalidad de las actividades sefialadas y el 41%
realiza la mitad de ellas. Pero, ademas, esta hipotesis se comprueba anali-
zando las correlaciones entre la realizacion de las diferentes actividades. En
primer lugar, las principales correlaciones se dan entre las actividades méas
minoritarias y mayoritarias de manera separada, y enseguida entre las mino-
ritarias y las mayoritarias.

La relacién méas importante se da entre dos actividades minoritarias: es-
cribir cartas a las autoridades locales y a los medios de comunicacién para
denunciar algin problema (0,759™). Existe una alta relacion entre desarro-
llar estas dos actividades: aquellas personas que escriben a los medios de
comunicacion también suelen hacerlo a las autoridades politicas. La segun-
da correlacién més importante se datambién entre dos actividades minorita-
rias: aguellos que contribuyen econémicamente con un partido también han
dedicado tiempo a trabajar por ese partido o candidato (0,728™). La tercera
relacibn mas importante aparece entre aquellos que han hecho huelgay los

9. Dada la gran cantidad de indicadores considerados en este indice (13) y puesto que su creacién ha
estado guiada por una estructura de acumulacion, resulta muy dificil encontrar a personas que pertenez-
can a todas estas asociaciones y grupos, por ello la recodificacion del indice en tres valores no ha seguido
la estructura del resto de indices. En este caso, puesto que el valor maximo alcanzado por los entrevista-
dos hasido 0,69 (sobre 1), los intervalos se han establecido asi: de 0 a 0,23 valor 0 del indice recodificado,
de 0,24 a 0,46 se le adjudica el valor 1, y de 0,47 a 0,69, el valor 2.
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que han asistido a una manifestacién autorizada (0,717*"), seguida de haber
visitado a cargos publicos y haber escrito cartas a los medios de comunica-
cion (0,654™), actividades que generalmente tienen que ver con la denuncia
de algun acontecimiento o algun problema. Haber participado en una huelga
y escrito cartas a los medios de comunicacion (0,594) también son practi-
cas que suelen estar muy relacionadas entre aquellos que las llevan a cabo,
al igual que asistir a una manifestacién y firmar una peticién (0,590).

Una manera de acercarse a la relacion entre la participacion social y la
participacion electoral es a través de la comparacion entre tipos de electores.
En general, los votantes son miembros de un mayor nimero de asociaciones
gue los abstencionistas. En primer lugar destacan dos tipos de asociaciones
en las que tiene lugar una interaccién particular por referirse aaquellas rela-
cionadas con intereses particulares como son las asociaciones de vecinos
(17%) y las asociaciones de padres (12%). En segundo lugar se encuentran
tres de tipo maés politico o laboral: pertenecer a un partido (4% de los votan-
tes frente a ninguno entre los abstencionistas), un sindicato (9% frente al 6%
de los abstencionistas), 0 una organizacion profesional (6% frente al 3% de
los abstencionistas). Los abstencionistas se caracterizan por pertenecer prin-
cipalmente a algun club deportivo (17% frente al 14% de los votantes). Estas
cifras no marcan diferencias llamativas lo que permite asegurar que esta
variable no tendra un peso muy importante sobre la decision de votar o abs-
tenerse en unas elecciones.

Diferencias en la ubicacion ideoldgica personal

A través de los datos presentados hasta este momento se ha visto como los
votantes se caracterizan por tener ciertas orientaciones politicas diferentes
de los abstencionistas. Estas orientaciones son el reflejo de las actitudes y
las creencias mantenidas por cada uno de estos grupos. En cuanto a la ideo-
logia politica también se aprecia heterogeneidad en las tendencias de cada
uno. Independientemente del lugar concreto en el que cada individuo se ubica
ideoldgicamente, y teniendo en cuenta sélo si son capaces o0 no de ubicarse,
se aprecia como un mayor numero de votantes que de abstencionistas es
capaz de identificarse ideolégicamente. Tienen actitudes y creencias que les
permiten reconocer la relacion entre sus preferencias y las defendidas por
cada uno de los anclajes ideolégicos (ver cuadro 4). Entre los votantes se
ubica ideoldégicamente el 80%, mientras que entre los abstencionistas se ubi-
ca el 66%. Respecto a la ubicacién ideoldgica de aquellos que si lo hacen,
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puede decirse que los votantes tienen posiciones mas centripetas que los
abstencionistas. Este elemento parece encontrar relacion con el alto porcen-
taje de electores de izquierda que decidié abstenerse en las elecciones de
2000.

CUADRO 4
Diferencias de ubicacion ideolégica

ABSTENCIONISTAS  VOTANTES TOTAL MUESTRA

No se ubican 34 18 20
Si se ubican 66 82 80

Total 100 100 100
Media de los que si se ubican 4,2 49 49

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.

Diferencias en la valoracion, cercania y
ubicacion ideoldgica de los partidost©

Son humerosos los estudios que han destacado la relacion causal entre identi-
ficarse y sentirse cercano a un partido politico y votar por él en una convocato-
ria electoral.l! Pero, ademas de votar o no a un determinado partido, el hecho
de sentirse cercano o identificarse con él implica, cuanto menos, conocer y
valorar lo que significa que esta institucién sea el interlocutor y representante
de los ciudadanos en el juego politico. Los electores tienen opiniones muy
diferentes sobre los partidos politicos: los votantes destacan porque un mayor
porcentaje de ellos resalta positivamente sus funciones; por el contrario, los
abstencionistas no confian tanto en ellos. Un 22% de los abstencionistas afirma
que los partidos no son imprescindibles para el funcionamiento de la democra-
cia, el 55% considera que sélo buscan sus propios intereses, el 51% que no se
preocupan por lo que piensa la gente como ellos, y el 32% que no tiene mucha
importancia quién esté en el poder para que las cosas cambien. Estos datos
reflejan un claro descontento o critica de los abstencionistas hacia los partidos
politicos como canales de representacién. Este descontento supone, posible-
mente, uno de los motivos de su no participacién en las elecciones puesto que
no confian en ellos como representantes.

10. Las opiniones sobre los partidos politicos hacen referencia a si los partidos politicos son necesarios
para el funcionamiento de la democracia o no, si los partidos politicos buscan sus propios intereses o
hacen lo que creen mejor para el pais; si los partidos tienen en cuenta la opinién de todos los ciudadanos
0 no, si los partidos politicos se diferencian entre si o no.

11. Entre ellos Lazarsfeld et al., 1944; Berelson et al., 1954; Eldersveld, 1964; y Scarbrough, 1984.
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CUADRO 5
Diferencias de valoracion y cercania de los partidos

ABSTENCIONISTAS VOTANTES TOTAL MUESTRA

INDICE DE VALORACION DE LOS PARTIDOS

Bajo 0 27 12 14
Medio 1 52 47 48
Alto 2 21 2 38

Total 100 100 100

CERCANIA A PARTIDOS™

PP
Muy distante + distante 57,5 36,8 39,6
Ni cercano ni distante 33,9 31,5 32,1
Muy cercano + cercano 8,6 31,7 28,3
Total 100,0 100,0 100,0
PSOE
Muy distante + distante 50,0 36,2 37,8
Ni cercano ni distante 37,9 34,2 34,7
Muy cercano + cercano 12,1 29,6 27,5
Total 100,0 100,0 100,0
U
Muy distante + distante 50,0 53,1 52,5
Ni cercano ni distante 37,5 33,2 33,7
Muy cercano + cercano 12,5 13,8 13,8
Total 100,0 100,0 100,0

* Para el calculo de los porcentajes se han eliminado las opciones de respuesta Ns / NC.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.

Por otro lado, y respecto a la cercania o distancia que los electores sien-
ten hacia los partidos politicos, los abstencionistas son los que mas distantes
se sienten del partido ganador de las elecciones frente a los otros dos parti-
dos principales. Los votantes, en cambio, se sienten mas distantes de 1u que
de los otros dos partidos, siendo esto un reflejo claro de los resultados reales
de la convocatoria. Dentro de los abstencionistas hay un mayor porcentaje
de electores que se siente cercano al PSOE (12,1%) y a 1U (12,5%). Los votan-
tes se sienten principalmente cercanos al pp (31,7%) y al PSOE (29,6%). Quie-
nes se sienten cercanos al Pp se sienten muy distantes del PSOE y de 1U (coefi-
cientes de correlacién —0,253 y —0,189, respectivamente). Sin embargo, si
existe una relacion positiva entre los que se sienten cercanos al PSOE Y a IU
(0,277). Estas asociaciones muestran las distancias en términos de ideologia
politica y la cercania de los partidos que representan a un mismo espacio
ideoldgico.
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Estar interesado y documentado sobre la actualidad y realidad politica
aporta informacion sobre las tendencias ideoldgicas de los diferentes parti-
dos asi como de sus posiciones ante determinados temas. En este sentido,
se podria suponer que aquellas personas gue votan conocen mas la ideologia
de los principales partidos. Los abstencionistas tienden a ubicar a los tres
principales partidos un poco maés a la derecha que la media de electores (ver
cuadro 6). Como el grupo de votantes es el mas numeroso, las medias de
ubicacion para el total de la muestra son iguales a las de los votantes.

CUADRO 6
Diferencias de ubicacion ideoldgica de los partidos

ABSTENCIONISTAS VOTANTES TOTAL MUESTRA

MEDIA DESV. MEDIA DESV. MEDIA DESV.

TiPICA TiPICA TiPICA

Ubicacion del pp 7,6 (1,8) 7.4 (1,6) 74 (1,6)
Ubicacién del pSoE 4,7 (1,9 4,2 1,4) 4,2 (1,5)
Ubicacion de 1u 2,8 (1,6) 25 1,2) 25 1,3)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.

Diferencias en la confianza y el grado de importancia
concedidos a determinadas instituciones

Las instituciones politicas adquieren un papel relevante puesto que, al ser
parte del sistema politico, su rendimiento repercute de manera considerable
en la visién del conjunto de la estructura politica, en la confianza que se le
tenga y, ademas, tienen importantes consecuencias en el comportamiento
electoral de los individuos. Como viene sefialando el neoinstitucionalismo,
las instituciones influyen en los resultados y los comportamientos porque a
través de ellas los ciudadanos configuran su vision, estructuran el poder po-
litico y orientan sus estrategias como demandantes de politicas. Las institu-
ciones son basicamente «las reglas del juego» de caracter duradero que con-
dicionan las preferencias de los actores (Rothstein, 2001, pp. 215-221).

En esta linea se sostiene la existencia de cierta relacion entre tener un
tipo de participacion electoral y considerar que algunas instituciones de
representacion popular son importantes para el funcionamiento de la de-
mocracia. Los votantes son los que valoran como méas imprescindible su
existencia. Los abstencionistas son los electores que conceden un apoyo
mas difuso a estas instituciones de representacion. En los dos grupos son
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notables las diferencias entre el &mbito de representacion: las instituciones
de &mbito nacional son consideradas como més importantes que las de &m-
bito europeo.

La relacion entre la importancia concedida a unas u otras instituciones y
el ambito al que hacen referencia se aprecia en las correlaciones entre di-
chas valoraciones. Asi, la correlacidn entre evaluar como importante el Go-
bierno Central y las Cortes Generales es de 0,809, mientras que las correla-
ciones con el resto de instituciones estan por debajo de 0,576. La correlacion
entre laimportancia concedida al gobiernoy el parlamento de su comunidad
autonoma es de 0,913 y con el resto de instituciones es menor a 0,659. Con-
siderar necesario el ayuntamiento para el funcionamiento de la democracia
tiene relacién con las opiniones en la misma direccién respecto a las institu-
ciones de ambito autonémico (0,660). De igual manera ocurre con las insti-
tuciones europeas, la correlacion entre ellas asciende a 0,947, pero con el
resto de instituciones esta por debajo de 0,560.

Los abstencionistas, ademas de considerar que algunas instituciones son
poco importantes para el funcionamiento de la democracia, son menos cons-
cientes que los votantes del alcance de las decisiones que se toman a su
interior. Unicamente perciben con claridad que lo que se debate en su ayun-
tamiento puede afectarles personalmente. Los votantes destacan por ser cons-
cientes de que las decisiones que se toman en todas las instituciones les
afectan de una manera u otra; aunque siempre marcando diferencias entre
las instituciones nacionales o autondmicas y las europeas.

Es importante conocer cuan distantes o cercanas sienten los espafioles
a las distintas administraciones publicas, si consideran que les afectan en
su vida cotidiana o si existe una percepcion de distancia respecto de ellas.
Se estaria midiendo lo que Putnam (1993) denomin6 «desempefio insti-
tucional» pero inicamente desde el punto de vista subjetivo de los ciudada-
nos. La relacion entre el tipo de elector y la confianza depositada en las insti-
tuciones politicas es muy clara: los votantes son los que muestran una mayor
confianza en las instituciones; por el contrario, entre los abstencionistas apa-
rece una clara desconfianza hacia ellas. De hecho, los abstencionistas con-
fian més en instituciones europeas (4,5) que en el Gobierno Central (4,2)
(ver cuadro 7). El ayuntamiento es la institucién en la que mas confian tanto
votantes como abstencionistas. Consideran que, de todas ellas, la de &mbito
local va a responder a sus demandas de manera mas eficaz que el resto.
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De los tres indicadores sobre la evaluacion de diferentes aspectos rela-
cionados con las instituciones politicas, este ultimo es el que establece ma-
yores diferencias entre votantes y abstencionistas por lo que cabria pensar
gue es una variable fundamental a la hora de explicar la participacién elec-
toral.

CUADRO 7
Valoraciones medias de determinadas instituciones (escala de 0 a 10)

ABSTENCIONISTAS VOTANTES TOTAL MUESTRA
MEDIA DESV. MEDIA DESV. MEDIA DESV.
TiPICA TiPICA TiPICA
IMPORTANCIA
Gobierno Central 6,7 2,1) 78 (2,0) 7,7 2,1)
Cortes Generales 6,8 (2,6) 7,7 2,1) 75 2,2)
Gobierno de su comu- 6,5 (2,5) 73 2,2) 7,2 2,3)
nidad auténoma
Parlamento de su co- 6,3 (2,5) 7,1 2,3) 7,0 2,3)
munidad auténoma
Ayuntamiento de su 6,5 (2,6) 73 2,4) 7,2 (2,5)
pueblo o ciudad
Parlamento Europeo 6,1 (2,5) 6,9 2,4) 6,8 (2,5)
Comisién Europea 6,0 2,7) 6,8 (2,5) 6,7 (2,5)

GRADO EN QUE LE AFECTAN

Gobierno Central 6,3 2,8) 73 2,4) 7,1 (2,5)

Cortes Generales 6,2 2,9) 7,0 2,4 6,9 (2,5)

Gobierno de su comu- 6,7 2,7 72 2,3) 7,1 2,4
nidad auténoma

Parlamento de su co- 6,5 2,7) 7,1 2,3) 7,0 2,4
munidad auténoma

Ayuntamiento de su 7,0 2,8) 7,6 2,3) 7,6 2,4
pueblo o ciudad

Parlamento Europeo 5,6 2,8) 6,3 (2,6) 6,2 2,7

Comisién Europea 5,6 2,8) 6,2 2,7 6,1 2,7

CONFIANZA

Gobierno Central 42 2,7 6,1 (2,5) 58 (2,6)

Cortes Generales 44 2,7 6,2 2,4 5,9 (2,6)

Gobierno de su comu- 4.8 2,8) 6,1 2,4 59 (2,5)
nidad auténoma

Parlamento de su co- 47 2,7 6,1 2,4 59 (2,5)
munidad auténoma

Ayuntamiento de su 5,0 2,9) 6,3 (2,6) 6,1 2,7
pueblo o ciudad

Parlamento Europeo 45 2,7 5,8 2,4 57 (2,5)

Comisién Europea 45 2,8) 57 2,4 55 (2,5)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.
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Diferencias en la preferencia y grado de satisfaccion
con un régimen democratico

Los indicadores que miden la preferencia por un tipo de régimen democrati-
co frente a uno autoritario y la valoracién de su funcionamiento son muy
importantes puesto que de ellos se desprende el grado de legitimidad conce-
dido al propio sistema politico. Como sefiala Linz (1987, p. 40), el apoyo al
régimen y el apoyo a los partidos en el gobierno configuran la legitimidad
del sistema, siendo sus indicadores principales los resultados electorales y
las actitudes de la opinion publica. En esta linea, una gran diferencia actitudinal
entre los electores recae en el alto porcentaje de abstencionistas que mues-
tra indiferencia ante el tipo de régimen existente y otros temas relacionados
con la politica: al 13% de los abstencionistas le da lo mismo un régimen de-
mocréatico que uno autoritario. A pesar de que una inmensa mayoria de los
espafioles califica de preferible un régimen democratico, existe un 5% de
abstencionistas que manifiesta que en algunas circunstancias es mejor un
régimen autoritario (ver cuadro 8).

Las actitudes y los sentimientos mostrados hacia la politica y los objetos
politicos describen de nuevo como los votantes tienen percepcionesy creen-
cias diferentes a las de los abstencionistas respecto a su satisfaccion con el

CUADRO 8
Diferencias en la preferencia por un régimen democratico
por grupos de electores

ABSTENCIONISTAS VOTANTES TOTAL MUESTRA

La democracia es preferible a cualquier 82 90 88
otra forma de gobierno
En algunas circunstancias, un régimen 5 3 4

autoritario puede ser preferible a uno
democratico

A la gente como yo, lo mismo nos da un 13 7 8
régimen que otro

Total 100 100 100
Poco satisfecho 15 4 6
Nada satisfecho 36 27 28
Bastante satisfecho 46 61 59
Muy satisfecho 3 8 7

Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.



176 ARACELI MATEOS Diaz

funcionamiento de la democracia. Los votantes destacan por estar mucho
maés satisfechos (69%) que los abstencionistas (49%) con el funcionamiento
de la democracia. Podria pensarse que el grado de insatisfaccion por como
funcionan los procedimientos (inputs) y resultados (outputs) del sistema lle-
varia a los ciudadanos a participar mas con su voto para intentar asi cambiar
las cosas. Sin embargo, Unicamente el 31% de los espafoles parece utilizar el
voto como mecanismo para manifestar su insatisfaccién con el funcionamiento
de la democracia o intentar cambiar las cosas (porcentaje de aquellos que,
aun mostrando su insatisfaccion, votaron en las elecciones de 2000).

Las relaciones bivariadas presentadas hasta este momento permiten des-
cribir los perfiles actitudinales de votantes y abstencionistas, asi como presen-
tan qué tipo de orientaciones politicas diferencian mas a estos dos grupos de
electores. Sin embargo, teniendo en cuenta que otro de los objetivos de este
articulo consiste en conocer la capacidad predictiva de estas actitudes sobre la
probabilidad de que un elector participe en lugar de que se abstenga en una
convocatoria electoral, en el apartado siguiente se lleva a cabo un analisis en el
que se describe la capacidad predictiva y explicativa de cada una de estas acti-
tudes en el caso de que estén presentes en los electores.

3. CAPACIDAD EXPLICATIVA Y PREDICTIVA DE LAS
ACTITUDES POLITICAS

En muchas ocasiones, el efecto de un indicador sobre la variable dependien-
te esta condicionado por la presencia de otros indicadores con los que mantine
otro tipo de relacion; o es posible que el efecto que, aparentemente, tenia
desaparezca al entrar en contacto con otro indicador de control. Por ello
aqui, ademas del anélisis bivariado presentado, se propone un modelo con-
junto de todos los indicadores actitudinales analizados en el apartado ante-
rior (ver cuadro 9) para conocer el efecto real de las diferentes actitudes en
el caso de entrar todas ellas en contacto con la variable dependiente: la parti-
cipacion electoral.

Si un individuo tiene actitudes y creencias sobre los indicadores que re-
flejen las diversas orientaciones politicas aqui descritas, inicamente cuatro
de ellas incrementaran la probabilidad de participar: el interés y el segui-
miento de la informacidn politica, la confianza en las instituciones politicas y
la cercania a algun partido politico. Dos de estas actitudes, el interés y el
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seguimiento de la informacidn politica, ponen de relieve la previa existencia
e influencia de dos elementos caracteristicos de la campafa electoral. La
campafa puede y tiene influencia sobre todo entre aquellos electores que
presentan un previo interés por la politica y que estan al corriente de lo que
sucede en la actualidad politica. Si no existiese un minimo de interés e infor-
macion de los acontecimientos politicos esa influencia seria menor.

CUADRO 9
Efectos de las actitudes politicas sobre la participacién (regresién légica™)

Modelo de regresion: In (participar)= o + 3, (inter) + B, (infor) + B, (isoci) + B, (ipsoc) + B, (ipnoc)
+ B, (inst) + B, (insta) + B4 (iconfi) + By (ppol) + B,, (regimen) + B, (satis) + B,, (ideo) + ;5 (iubipdo)
+B,, (tcerc)

Nivel de significacion: p< 0,05

VARIABLE B S.E. Wald Df Sig R Exp(B)
Interés por la politica (inter) .902 .2938 9.439 1 .002 .066 2.466
Seguimiento de informacién politica (infor) .808 .2533 10.173 1 .001 .069 2.243
Socializacion politica (isoci) 246 2680 846 1 .357 .000 1.279
Participacion social (ipsoc) 220 .7185 .094 1 759 .000 1.246
Participacion no convencional (ipnoc) -.254 2870 784 1 375 .000 .775
Import. insti. para democracia (inst) 509 4262 1429 1 231 .000 1.664
Como afectan decisiones instituciones (insta)  -.046 .3455 .018 1 .892 .000 .954
Confianza en instituciones (iconfi) 1.178 .3977 8.775 1 .003 .063 3.248
Valoracion de partidos (ppol) 339 .376 .812 1 .367 .000 1.403
Régimen politico (regimen) -.073  .329 .049 1 824 .000 .929
Satisfaccion funcionam. demo. (satis) 345 320 1.157 1 .281 .000 1.412
Autoubicacién ideoldgica (ideo) 323 194 2762 1 .096 .021 1.382
Ubicacion ideoldgica partidos (iubipdo) -.075 .213 124 1 724 000 .927
Cercania a partido (tcerc) 715 136 27311 1 .000 .122 2.04
Constant -1.075 437 6.038 1 .014

N 2.484

Valores perdidos 604

Chi-square 170.890

* Las variables independientes han sido introducidas en el modelo mediante el método de un solo paso.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.

Si un elector no est4 interesado por la politica, ni sigue la informacién
politica a través de los medios de comunicacion, desconfia de las institucio-
nes politicas y no se siente cercano a ningun partido, su probabilidad de
participar es de 0,25. Si este individuo, en lugar de no estar interesado por la
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politica, pasa a interesarse mucho, su probabilidad de participar asciende a
0,46. En el caso de que un individuo pase de no hacer un seguimiento de la
informacion politica a informarse habitualmente, su probabilidad de partici-
par se incrementa hasta 0,43. Si un individuo no tiene interés ni sigue la
informacion politica, desconfia de las instituciones, pero se siente cercano a
algun partido, su probabilidad de participar es 0,41. Sin embargo, el indica-
dor de este modelo que mas incrementa la probabilidad de participar de un
elector es tener confianza en las instituciones politicas. La diferencia en la
probabilidad de participar entre un elector que no tiene confianza en las ins-
tituciones a uno que si la tiene es de 28 puntos porcentuales.

En el cuadro 10 se muestran las distintas probabilidades de participar en
el caso de que un elector tenga una combinacion de diferentes actitudes
politicas, asi como la probabilidad de participar en el caso de que tenga los
maximos valores en todas ellas.

CuADRO 10
Diferencias en la probabilidad de participar segin la presencia
de unas determinadas actitudes

PROBABILIDAD DE PARTICIPAR

ACTITUDES POLITICAS SIGNIFICATIVAS CUANDO UN INDIVIDUO POSEE INCREMENTO
EN EL MODELO UNAS ACTITUDES POLITICAS DE LA

CONCRETAS (iNDICES) PROBABILIDAD
VALOR MINIMO VALOR MAXIMO )

Ningun tipo de actitud 0,25

Cercania de partido 0,25 0,41 0,16
Seguimiento de informacion politica 0,25 0,43 0,18
Interés por la politica 0,25 0,46 0,21
Confianza en instituciones 0,25 0,53 0,28
Informacioén politica + cercania a partido 0,25 0,61 0,36
Interés + cercania a partido 0,25 0,63 0,38
Interés + informacion politica 0,25 0,65 0,40
Confianza en instituciones + cercania a partido 0,25 0,69 0,44
Informacioén politica + confianza en instituciones 0,25 0,71 0,46
Interés + confianza en instituciones 0,25 0,73 0,48
Interés + informacion + confianza + cercania 0,25 0,92 0,67

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del estudio 2387 del cis de marzo de 2000.
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CONCLUSIONES

Las actitudes politicas de los votantes y de los abstencionistas poseen ele-
mentos comunes respecto a su concepcion y legitimacién del sistema politi-
co democratico. Sin embargo, presentan discrepancias actitudinales con re-
lacién a otros objetos y orientaciones politicos asi como hacia el tipo de par-
ticipacion electoral. Los votantes destacan por ser ciudadanos mas interesa-
dos e informados sobre la realidad politica, ademas, suelen mantener con-
versaciones sobre aspectos politicos con sus grupos primarios con mayor
frecuencia que los abstencionistas.

Teniendo en cuenta elementos institucionales, los votantes, en lineas
generales, se encuentran mas satisfechos con el funcionamiento de la de-
mocracia que los abstencionistas; pero estas diferencias se aprecian de for-
ma mas clara cuando se tienen en cuenta sus valoraciones de algunas insti-
tuciones y de los partidos politicos. Los votantes confian mas en los parti-
dos y en las instituciones politicas democraticas que los abstencionistas y
resaltan, en mayor medida, como crucial su presencia para la existencia y
el buen funcionamiento del sistema politico. Por el contrario, los abs-
tencionistas tienen un menor conocimiento de las funciones que corres-
ponden a determinadas instituciones y a los partidos politicos. De hecho,
este desconocimiento suele provenir de su menor interés y reducido se-
guimiento de la informacién politica.

Las caracteristicas que describen el perfil actitudinal de los abstencionistas
hacen referencia a elementos que pueden ser claramente identificables entre
aquellas personas que presentan desafeccion politica. En este sentido, no pue-
de sostenerse que en Espafia exista desafeccién politica en el nivel nacional.
Sin embargo, el tipo de actitudes politicas que hacen referencia a un sostenido
desinterés por la politica, falta de compromiso y eficacia politica y desconoci-
miento de larealidad y de las instituciones politicas, si parecen encontrarse en
el perfil actitudinal de los abstencionistas. Los abstencionistas espafioles des-
tacan respecto de los votantes, y como un posible efecto de poseer una menor
confianza en las instituciones politicas, por desarrollar una mayor participa-
cion politica no convencional, coincidiendo con los indicadores de desafeccion
politica que aparecen en los resultados alcanzados en otras investigaciones
(Norris, 1999; Dalton; 1999). La confianza depositada, tanto en los represen-
tantes politicos como en los canales institucionales de representacion politica,
adquiere una gran relevancia como factor explicativo y latente de la presencia
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de un conjunto de actitudes que incentivan llevar a cabo acciones politicas
como votar en las elecciones.

Puede sostenerse la existencia de una relacion entre poseer ciertas acti-
tudes politicas y desarrollar un tipo de participacidn electoral. Pero en este
articulo también se ha indagado sobre la capacidad predictiva que pueden
tener algunos de estos indicadores individuales sobre la posibilidad de parti-
cipar en una convocatoria electoral. El hecho de que las actitudes politicas
sean diferentes entre estos dos grupos de electores no quiere decir que to-
das estas actitudes tengan un efecto significativo sobre la probabilidad de
participar, o la decision de hacerlo. De hecho, Unicamente ante la presencia
de algunas de estas actitudes se puede llegar a sostener que un elector tiene
una probabilidad determinada de ser votante y no abstencionista.

Las actitudes politicas que tienen un efecto mas significativo sobre la pro-
babilidad de participar son fundamentalmente cuatro: mostrar interés por la
politica, hacer un seguimiento de la informacion politica, confiar en las insti-
tuciones politicas y sentirse cercano a algun partido politico. En este senti-
do, si un elector muestra las categorias maximas en estos cuatro indicadores
su probabilidad de participar asciende al 92%. Sin embargo, si Unicamente
tiene alguna de estas actitudes, el elector que tendra una mayor probabilidad
de participar sera, en primer lugar, aguel que confie en las instituciones poli-
ticas (61%): en segundo lugar, el individuo que muestre un gran interés por
la politica (46%); y, en tercer lugar, el que haga un seguimiento habitual de la
informacion politica a través de todos los medios de comunicacion (43%).
Por ultimo, y pese a ser una variable muy considerada en estudios de com-
portamiento electoral, sobre todo en los centrados en orientacion del voto,
sentirse cercano a algun partido politico es, de los indicadores actitudinales
significativos, el que incrementa en menor medida la probabilidad de partici-
par (41%).

De entre estas cuatro actitudes, la confianza en las instituciones politicas
podria ser interpretada en términos de «capital politico» de los electores. De
igual manera que la participacion social de los ciudadanos es explicada con
base en la confianza social, es decir la confianza depositada en el conjunto de
miembros de una asociacién u organizacion social de la que se forma parte,
llegando a hablarse de capital social (Putnam, 1993); el capital politico o
institucional viene a responder vy justificar la participacion politica (o electo-
ral) de aquellos que confian en determinadas instituciones politicas. En el
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caso de los electores espafioles de 2000, y entendido en los términos que se
acaban de sefialar, puede decirse que los votantes poseen un mayor capital
politico que los abstencionistas y que la confianza que estos ciudadanos tie-
nen en las instituciones politicas constituye un factor relevante en su deci-
sion de participar en una convocatoria electoral. En esta direccion puede
establecerse como uno de los elementos diferenciadores de los perfiles acti-
tudinales de los votantes y de los abstencionistas espafoles que el de los
votantes destaca por poseer un capital politico fundamental mientras que el
de los abstencionistas vendria definido por la desafeccion politica.
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ANEXO 1

FICHA TECNICA DEL ESTUDIO 2387 DEL CIS
Barometro de marzo, marzo de 2000

Ambito
Nacional. Se incluyen las provincias insulares y se excluyen Ceuta y Melilla.

Universo
Poblacién espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas.

Tamafio de la muestra
Disefiada: 2.500 entrevistas.
Realizada: 2.484 entrevistas.

Afijacién
Proporcional.

Ponderacion
No procede.

Puntos de muestreo
168 municipios y 47 provincias.

Procedimiento de muestreo

Polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccién de las unidades prima-
rias de muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma
aleatoria proporcional, y de las unidades ultimas (individuos) por rutas aleatorias y
cuotas de sexo y edad.

Los estratos se han formado por el cruce de las 17 comunidades auténomas con
el tamafio de héabitat, dividido en siete categorias: menor o igual a 2.000 habitantes;
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de 2.001 a 10.000; de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000; de 100.001 a 400.000; de
400.001 a 1.000.000, y més de 1.000.000 de habitantes.

Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en los domicilios.

Error muestral

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y P = Q, el error es de +2% para el
conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

Fecha de realizacion
Del 24 al 28 de marzo de 2000.



ANEXO 2

PREGUNTAS UTILIZADAS EN ESTE ARTICULO

Pregunta

Para comenzar, ;diria Ud. que, en lineas generales, la politica nacional le interesa
mucho, bastante, poco o nada?

¢Y la politica de su comunidad auténoma?

¢Y la de su municipio?

— Mucho

— Bastante

— Poco

— Nada

Pregunta

¢Podria decirme con qué frecuencia sigue Ud. las noticias politicas a través de los
periédicos de informacién general?

.Y através de la televisiéon?

.Y através de la radio?

— Todos o casi todos los dias

— Cuatro o cinco dias por semana
— Dos o tres dias por semana

— S6lo los fines de semana

— De vez en cuando

— Nunca o casi nunca

—N.C.

Pregunta
Hablando ahora de distintos tipos de regimenes politicos, me gustaria que me dijera
¢con cual de las siguientes frases estad Ud. més de acuerdo?

— La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.
— En algunas circunstancias, un régimen autoritario puede ser preferible a uno
democratico.
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— A la gente como yo, lo mismo nos da un régimen que otro.
—N.S.
—N.C.

Pregunta

En general, ;estd Ud. muy satisfecho, bastante satisfecho, poco satisfecho o nada
satisfecho con el funcionamiento de la democracia en Espafia?

— Muy satisfecho

— Bastante satisfecho
— Poco satisfecho

— Nada satisfecho
—N. S.

— N. C.

Pregunta

A continuacién voy a mostrarle una serie de opiniones que la gente tiene sobre los
partidos politicos. Hemos colocado estas opiniones de forma contrapuesta en los
extremos de una escala, y me gustaria que me dijera en qué posicion de la escala se
colocaria Ud. de acuerdo con su opinion personal.

Los partidos politicos no son
necesarios para el funciona-

Sin partidos politicos no

miento de la democracia. puede haber democracia. N. S. N. C.
1 2 4 5 8 9

Los partidos politicos sélo Los partidos politicos hacen lo

buscan sus propios intereses. que creen mejor para el pais. N. S N. C.
1 2 4 5 8 9

Los partidos politicos no se Los partidos politicos tienen

preocupan por lo que piensa en cuenta la opinién de

la gente como yo. todos los ciudadanos. N. S N. C.
1 2 4 5 8 9

No tiene mucha importancia Tiene mucha importancia

quién esté en el poder para quién esté en el poder para

que las cosas cambien. que las cosas cambien. N. S N. C.
1 2 4 5 8 9
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Pregunta

Ahora me gustaria que me dijera el grado de importancia que segun Ud. tienen una
serie de instituciones para el funcionamiento de la democracia en Espafa. En esta
tarjeta hay una serie de casillas que van de 0 a 10. ;En qué casilla colocaria Ud. a cada
una de las siguientes instituciones, sabiendo que el «0» significa que «no tiene ningu-
na importancia» y el «10» que «tiene mucha importancia» para el funcionamiento de la
democracia en Espafia?

Pregunta

Teniendo en cuenta ahora el grado de confianza que tiene Ud. en cada una de estas
instituciones y utilizando la misma tarjeta de 0 a 10. ;En qué casilla colocaria Ud. a
cada una de estas instituciones, sabiendo que el «0» significa que Ud. «no tiene
ninguna confianza en ella» y el «10» que «tiene mucha confianza en ella»?

Pregunta

Para terminar con este tema, como Ud. sabe, dentro de cada institucion se toman
decisiones que afectan de diferente forma a los ciudadanos. Me gustaria que me
dijera, utilizando la misma escala de 0 a 10, cémo le afectan las decisiones de cada
una de las siguientes instituciones, sabiendo que, en este caso, el «0» significa que
las decisiones de cada una de las instituciones «no le afectan personalmente» y el
«10» que «le afectan de manera muy importante».

— El Gobierno Central

— Las Cortes Generales

— El gobierno de su comunidad autonoma
— El parlamento de su comunidad auténoma
— El ayuntamiento de su pueblo o ciudad

— El Parlamento Europeo

— La Comisién Europea

Pregunta

Voy a leerle ahora una lista con posibles acciones que la gente lleva a cabo para dar
a conocer su opinion sobre algun problema. ;Podria decirme si alguna vez ha hecho
y estaria dispuesto a volver a hacerlo; lo ha hecho, pero no lo haria otra vez; no lo ha
hecho, pero estaria dispuesto a hacerlo; no lo ha hecho, ni lo haria en ningain caso?

— Firmado una peticion

— Asistido a una manifestacion autorizada

— Escrito cartas a los medios de comunicacion para denunciar un problema

— Hecho una visita a cargos publicos o a representantes politicos

— Participado en una huelga

— Escrito cartas a las autoridades locales, autondmicas o nacionales para denunciar
un problema

— Contribuido econémicamente con un partido o candidato

— Dedicado parte de su tiempo a trabajar por un partido o candidato

— Asistido a un mitin o reunién de algun partido o candidato
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Pregunta

De los diferentes grupos o asociaciones que le menciono a continuacion, sefidleme,
por favor, si en la actualidad es Ud. miembro o esté afiliado a...

— Una asociacion de vecinos

— Una asociacién o grupo juvenil

— Un partido politico

— Un sindicato

— Una asociacién religiosa o parroquial
— Una organizacién empresarial

— Una asociacién o colegio profesional
— Una asociacion cultural o artistica
— Una asociacién o grupo ecologista
— Una asociacién o club deportivo

— Una asociacién de padres

— Una asociacion de consumidores

— Una ONG o0 asociacién de solidaridad

Pregunta

Me gustaria que me dijera si, cuando esta Ud. en su casa, con su familia, se habla
sobre cuestiones politicas habitualmente, de vez en cuando, rara vez, nunca o casi
nunca.

¢Y cuando esté con sus amigos?

¢Y cuando esta con sus compafieros de trabajo?

— Habitualmente

— De vez en cuando
— Raravez

— Nunca o casi nunca

Pregunta

¢Podria decirme si Ud. recuerda, cuando era nifio o adolescente, con qué frecuencia
solia hablarse de politica en su casa: habitualmente, de vez en cuando, rara vez,
nunca o casi nunca?

— Habitualmente

— De vez en cuando
— Raravez

— Nunca o casi nunca
— No recuerda
—N.C.

Pregunta

Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda y
derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha.
¢En qué casilla se colocaria Ud.?



ACTITUDES DE VOTANTES Y DE ABSTENCIONISTAS 189

Izquierda Derecha N. S. N. C.
12 ]3]af[s][6]7]8]9 10| 98 99
Pregunta

¢Y en qué casilla de esa misma escala colocaria Ud. a cada uno de los siguientes
partidos?

—PP

— PSOE

—1u

—Ciu

— PNV

— BNG

—cCcC

Pregunta

A continuacion voy a repetirle la misma lista de partidos, y me gustaria que me
indicara si se siente Ud. muy cercano, cercano, ni cercano ni distante, distante o
muy distante de cada uno de ellos.

— PP
— PSOE
— U
—Ciu
— PNV
— BNG
—CC



