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Introduccidon

La literatura existente sobre la participacién electoral de grupos en situacion
de vulnerabilidad en Perti ha abordado de manera predominante los avances y
desafios para su acceso a la competencia politica y cargos de eleccién popular
(PAREDES 2015; ONPE 2017; CoNaDIS Y JNE 2023). Sin embargo, los tra-
bajos dedicados a su acceso al voto son considerablemente reducidos, en espe-
cial si se toma en cuenta la creciente atencidn a la composicién inclusiva de
los electorados entre los estudios de integridad electoral a nivel global (BIrRcH
2011; JaAMES Y GARNETT 2023). Si bien la universalidad del voto se encuen-
tra protegida por la Constitucién Politica y los marcos juridicos del derecho
internacional en Pert, existe poca informacion sobre las brechas existentes en
el acceso al sufragio de estos grupos.

El Documento de trabajo n. ° 54 “Determinantes del voto: participacién
clectoral de mujeres, jévenes y personas con discapacidad en Perd” tiene dos
objetivos principales. En primer lugar, se describe la participacion electoral de
los grupos en situacién de vulnerabilidad en las elecciones regionales y munici-
pales desde el 2002 hasta €1 2022," paraidentificar las brechas de participacién
que persisten. En segundo lugar, el estudio busca identificar los factores que
podrian explicar la probabilidad de participacion electoral de los individuos
pertenecientes a alguno de los tres grupos analizados: jovenes, mujeres o per-
sonas con discapacidad. Para abordar este objetivo, se analiza la participacién
tanto a nivel individual como distrital, utilizando las Elecciones Regionales y
Municipales 2022 (ERM 2022) como caso de estudio. Esta seleccidon permite
comprender los determinantes de la participacion a nivel personal y explorar la

1 Enelcaso de personas con discapacidad, se cuenta con informacién desde las ERM 2010.
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14 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

influencia de las caracteristicas distritales en la probabilidad de participacién
de estos grupos vulnerables.

Este estudio, de enfoque descriptivo-explicativo, adopta una metodologia
cuantitativa para el recojo y analisis de la informacién. La investigacion se fun-
damenta principalmente en las bases de datos originales proporcionadas por
la ONPE, que contienen informacion sobre los y las electores hébiles entre las
ERM 2002 y las ERM 2022. A esta base de datos se le suma el uso de fuentes
complementarias provenientes de otras instituciones nacionales (como el JNE,
INEIL Ceplan, entre otras) y de fuentes internacionales (tales como PNUD) para
la aplicacion de las técnicas estadisticas.

Este documento de trabajo estd organizado en cinco capitulos. El primer
capitulo se dedica a una revision exhaustiva del estado de la cuestién sobre
los conceptos clave que guian el estudio, tales como democracia, grupos
en situacion de vulnerabilidad e integridad electoral. Ademis, se profun-
diza en los factores determinantes de la participacion electoral, explorando
tanto las barreras estructurales como las dindmicas sociales que inciden
en la inclusién y exclusién de las personas en los procesos electorales. El
segundo capitulo se divide en dos secciones. La primera presenta el disefio
y la metodologia de investigacion, detallando las estrategias de recoleccion,
construccién de indicadores y andlisis de datos. En la segunda seccién se
exponen los elementos contextuales necesarios para comprender la partici-
pacién electoral en el caso peruano.

Los capitulos 3, 4 y 5 se centran en el analisis de tres grupos en
situacioén de vulnerabilidad: personas con discapacidad, jévenes y mujeres,
respectivamente. Cada uno de estos capitulos se divide en cuatro secciones
que permiten una exploracién detallada de la participaciéon electoral de
estos grupos. La primera seccién incluye la literatura comparada sobre la
participacién electoral del grupo correspondiente y las principales barreras
que enfrentan para participar en los procesos electorales. La segunda
seccién proporciona un andlisis descriptivo de la participacién electoral
de cada grupo, destacando patrones, tendencias vy variaciones, asi como

grup p y
la identificacidon de las brechas electorales. La tercera secciéon examina los
determinantes a nivel individual y distrital que influyen en la participaciéon

© Oficina Nacional de Procesos Electorales
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de estos grupos, considerando factores estructurales, contextuales y politico-
institucionales. Cada capitulo concluye con un resumen de los hallazgos
clave y las conclusiones derivadas del analisis.

Para finalizar, el documento de trabajo presenta las conclusiones y la agenda
de investigacion. En las conclusiones, se presenta un balance transversal de los
resultados obtenidos a lo largo de la investigacién, abarcando los tres grupos
en situacion de vulnerabilidad. Se profundiza en las interrelaciones y patro-
nes comunes que emergen entre dichos grupos. Por otro lado, la agenda de
investigacién propone nuevas lineas de estudio para continuar abordando los
vacios y dreas atin no suficientemente exploradas, sugiriendo posibles enfoques
metodoldgicos y tedricos que permitirdn seguir investigando las dindmicas de
la participacion electoral.

La autora y el autor extendemos nuestro agradecimiento a las diversas
dreas de la ONPE, en especial a la Gerencia de Informatica y Tecnologia
Electoral (GITE), la Gerencia de Organizacién Electoral y Coordinacién
Regional (GOECOR), la Gerencia de Informacién y Educacion Electoral
(GIEE) y al equipo que conforma la Subgerencia de Documentacién e
Investigacion Electoral (SGDIE), por su apoyo constante ¢ indispensable en
la recoleccién de los datos y en las diferentes etapas de esta investigacion.
Agradecemos también el aporte de Maria Belén Elfas a la parte inicial
de esta investigacién. Asimismo, la autora y el autor agradecen al jefe de
la ONPE, Piero Corvetto por su continuo compromiso democritico en
la inclusién y el fortalecimiento del voto de los grupos en situacién de
vulnerabilidad, asi como la produccién académica que brinde evidencia
cientifica para mejorar los servicios que ofrece la institucidn.
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DOCUMENTO
DE TRABAJO N. ° 54

CariTUuLO 1
Participacion electoral: un estado de la cuestion

Este capitulo profundiza en los debates académicos actuales sobre la participa-
cién electoral de grupos en situacion de vulnerabilidad (GSV). A partir de una
exhaustiva revision de la literatura comparada, se exponen las contribuciones
principales de dos grandes campos de estudio. El primero aborda la relacién
entre democracia, participacién electoral e integridad en las elecciones, con
énfasis en el papel que cumplen los organismos de gestién electoral (OGE)
en la garantia del acceso al derecho al sufragio. El segundo presenta un breve
repaso de los factores que determinan el ejercicio del voto mas discutidos en los
estudios sobre elecciones y cultura politica.

1.1 PARTICIPACION ELECTORAL Y ORGANISMOS DE GESTION
ELECTORAL

La democracia es el régimen politico en el que la ciudadania goza de
oportunidades para expresar sus preferencias politicas e influir, de manera
directa o indirecta, en el debate publico y el gobierno (DAHL 1971). En todo
pais democratico, las elecciones juegan un papel fundamental al cristalizar este
sentido de igualdad y pluralismo en la politica (BIRCH 2023). Si se ¢jecutan
de manera justa, libre e inclusiva, las elecciones garantizan el acceso universal
a la participacién electoral, lo que permite a la ciudadania involucrarse mas
estrechamente con el poder al (i) exigir a sus representantes la rendicién
de cuentas sobre su desempefio, (ii) elegir a quienes ocupardn los cargos en
el gobierno vy (iii) decidir cémo aspira a ser gobernada (O’'DONNELL 2010;
NoRRiIs 2023). De esta manera, el derecho al voto funge como un canal de
vinculaciény retroalimentacion entre los intereses variados de la poblacién y sus

www.gob.pe/onpe © Oficina Nacional de Procesos Electorales



18 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

autoridades, asi como también opera como un mecanismo de reconocimiento
¢ integracién al sistema politico (NOHLEN 2002; GALICKI 2018). En su
estudio pionero sobre participacion politica y democracias contemporaneas,
Powell (1982) destacd la participacién electoral como uno de los predictores
mds importantes del rendimiento de este tipo de régimen.

Los Estados son los responsables de proteger y asegurar el acceso a este dere-
cho en igualdad de trato y sin discriminacién. Bajo esta premisa, los marcos
juridicos de alcance nacional, regional y mundial reconocen el sufragio como
un estdndar electoral y un derecho humano bésico, contemplando requisitos
y obligaciones para su estricto cumplimiento. En Pert, la Constitucién Poli-
tica (1993)* establece que todo ciudadano o ciudadana con plena capacidad
civil’ tiene derecho a participar en los asuntos publicos, ser elegido o elegida y
clegir libremente a sus representantes. Ademds, son nulos y punibles todos los
actos que prohiben o limitan el ejercicio de su participacion politica y electo-
ral (art. 31). De esta manera, el pais ratifica diversos instrumentos del derecho
internacional y regional (Tabla 1).

2 Perti. Constitucién Politica del Pertt. 31 de diciembre de 1993. hetps://bit.ly/30P6ReT

3 Segun la Constitucién Politica del Perd, “son ciudadanos los peruanos mayores de dieciocho afios. Para el ¢jercicio
de la ciudadanta se requiere la inscripcién electoral” (titulo I, capitulo III, articulo 30).

© Oficina Nacional de Procesos Electorales
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20 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

El cumplimiento de los derechos o estdndares internacionales relacionados
con la participacién electoral constituye un requisito fundamental para el
desarrollo de elecciones integras y de calidad (BIRCH 2011; FREIDENBERG
2017; NorRi1s 2014). Una rama cada vez mds creciente de estudios en esta
materia destaca la influencia del desempeno de los organismos de gestion elec-
toral (OGE)" en la garantia de estos principios (NOHLEN 2002; JAMES Y
GARNETT 2020). A lo largo del ciclo electoral,' los OGE se encargan de iden-
tificar e incluir a las y los ciudadanos en el registro de votantes (o padrén elec-
toral), planificar el acondicionamiento de los locales de votacién y su accesibi-
lidad (SPENCER Y MARKOVITS 2010; HARRIS 2021). También se encargan
de disenar y distribuir los materiales necesarios para el sufragio, que incluye
la sefalizacién de las aulas, las cédulas, las cdmaras de votacion y las urnas
(CHEN ET 4. 2021; KING 2016), ademds de capacitar a las y los trabajadores
clectorales y miembros de mesa (CLARK Y JAMES 2021; MENDEZ DE Hovos
ET 4L. 2021), contabilizar los votos y publicar los resultados (GARNETT 2019).
Si estos procesos se ejecutan de manera imparcial y accesible, se fortalece signi-
ficativamente la participacion electoral y la confianza en las elecciones (BIRCH
2008; JAMES Y GARNETT 2023; MONSIVAIS-CARRILLO 2022).

Aungque la participacién electoral depende en gran medida de la manera en
que se ejecutan estos procesos, también estd mediada por diversos determinan-
tes de tipo sociodemogrifico, contextual, institucional, actitudinal y politico,
que se analizan a continuacién.

1.2 LOS DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL

La participacién electoral se ha operacionalizado de tres maneras en la litera-
tura especializada. Por un lado, una mayorfa de estudios concibe la participa-
cién electoral como el nimero de votos validos relativos al nimero de las y los
votantes registrados por los organismos responsables, lo que asegura la obser-
vacién de ciudadanas y ciudadanos que cumplen con los requisitos legales para

10 La literatura académica especializada en elecciones utiliza el concepto “organismos de gestion electoral” para re-
ferirse a las entidades, o conjunto de entidades, responsables de implementar los procesos electorales y los meca-
nismos de democracia directa. Estas entidades se encargan de las principales actividades del ciclo electoral (CaTT
ET AL. 2014, JAMES ET 4L. 2019).

11 El término “ciclo electoral” se refiere a la serie de etapas involucradas en la preparacién, implementacion y evalua-
cién de una eleccién o de un mecanismo de democracia directa (CATT et a/. 2014).

© Oficina Nacional de Procesos Electorales
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el ejercicio de este derecho (CANCELA Y GEYS 2016; SoLINOjOV 2016). Este
enfoque de medici6n es el utilizado en esta investigacion, que considera el total
de votantes en relacion con el total de electores habiles. Es importante destacar
que en el Peru el voto es obligatorio, lo que implica que todos/as las y los ciuda-
danos en edad de votar estdn obligados a participar en los procesos electorales.

Por otro lado, otro grupo de trabajos mide la participacién electoral a
través del numero de votos validos relativos a la poblacién censada en edad
de votar,” lo que reduce los posibles efectos derivados de la inaccesibilidad
o desactualizacién de los registros de votantes en el resultado (GEYS 20065
Mit ELECTION LAB 2021; SoLINOJOV 2016). Finalmente, una tercera linea
de investigaciones basa sus observaciones en encuestas de opinién publica
para determinar la participacién, considerando que una persona ha votado si
declara haberlo hecho (CARRERAS Y CASTANEDA-ANGARITA 2014).

A partir de este marco conceptual, es imperativo analizar los determinantes
que pueden influir en la participacion electoral. Diversos estudios han eviden-
ciado que tanto las caracteristicas individuales de las personas votantes como
los contextos donde viven contribuyen a explicar la variacién en los porcenta-
jes de participaci(')n electoral a través del territorio. Estos determinantes, ins-
pirados en trabajos previos sobre participacién politica, se agrupan en cuatro
categorias principales: (i) estructurales, (ii) contextuales, (iii) institucionales-
politicos y (iv) actitudinales.

1.2.1. DETERMINANTES ESTRUCTURALES

El estudio de Verba ez 4. (1995) inicié una corriente de investigaciones dedi-
cadas a examinar la manera en que los recursos disponibles o el estatus social
de la ciudadania determinan su participacién en actividades politicas. Segun
este enfoque, el involucramiento en la politica depende significativamente de
su acceso a recursos econdmicos, tiempo, grados de instruccién y el desarrollo
de habilidades civicas. A pesar de que el sufragio se considera una de las activi-
dades que menos recursos o estatus a nivel individual requicre (VERBA ET 4L.
1995), diversos estudios subrayan la relevancia de los factores sociodemogréfi-
cos y socioeconémicos en el ejercicio de este tipo de participacién. En esta linea,

12 Esta poblacién es mayormente conocida como “voting age population” (VAP) (HOLBROOK Y HEIDBREDER
2010)

www.gob.pe/onpe



22 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

Nevitte e al. (2009) realizaron una investigacion comparativa en 23 paises y 33
elecciones, que demuestra que las personas con bajos recursos facilitadores' pre-
sentan menos probabilidades de votar en comparacién con sus pares.

En ese sentido, las personas con niveles educativos mds altos son més pro-
pensas a participar en procesos electorales que aquellas con grados de instruc-
cién mas bajos o sin acceso a educacién formal (CARRERAS Y CASTANEDA-
ANGARITA 2014, NEVITTE ET 4L. 2009). Esto se debe a que las ciudadanas
y ciudadanos mas educados tienden a desarrollar habilidades cognitivas que
les permiten acumular y comprender informacién politica compleja, asi como
también socializar valores civicos entre sus pares, lo que aumenta su interés e
involucramiento en la politica (NIE E7 4L. 1996). En un estudio reciente sobre
el sufragio en Canadd, Francia, Espana, Suiza y Alemania, Blais y Daoust
(2020) evidencian que la probabilidad de que una persona vote es 11 puntos
porcentuales mds alta si cuenta con estudios postsecundarios. En América
Latina, Haime (2017) demuestra que las y los ciudadanos con mayores niveles
educativos son 12 puntos porcentuales mds propensos a votar en comparacion
con quienes no acceden a esta formacién.

Blais (2000) sefiala que la brecha entre las personas con menor y mayor
nivel educativo, asi como entre los jévenes y los adultos, alcanzan los 20 pun-
tos porcentuales. Aunque la edad y la educacién no estdn correlacionadas,
ambas son predictores importantes, de manera independiente, de la probabi-
lidad de que una persona vote o no (BLars y DaousT 2020). Esto introduce
la segunda variable sociodemogréifica que influye en la participacién electo-
ral: la edad. Leighley y Nagler (2013) documentan un notable incremento
en la participacién de los votantes mayores en comparacién con los més jéve-
nes en las elecciones presidenciales de EE. UU. (2013, 78). Este aumento
en la propensién a votar es respaldado por Blais (2000), quien sefiala que la
tasa de participacién aumenta considerablemente con la edad y es la variable
sociodemografica mis asociada al voto. De manera consistente, Nevitte ez al.
(2009) corroboran que la edad tiene un impacto significativo en 24 de las
32 elecciones analizadas, lo que evidencia que la probabilidad de no votar
disminuye a medida que aumenta la edad (NEVITTE ET 4z. 2009). En un
estudio mds reciente, Blais y Daoust (2020) encuentran que el 44 % de los

13 Entre los recursos facilitadores se incluyen la edad, el nivel educativo, los ingresos del hogar y la asistencia religiosa.
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encuestados jévenes votan, en contraste con el 79 % entre los mayores, lo
refleja una diferencia superior a 30 puntos porcentuales.

Un tercer factor relevante es el nivel de ingresos econdémicos. Carreras y
Castafieda-Angarita (2014) plantean que, al controlar por el nivel educativo,
se podria suponer que la relacién entre el ingreso y la participacion electoral es
menos directa, ya que el acto de votar implica costos monetarios relativamente
bajos. Sin embargo, el traslado a la estacién de votacién a menudo requiere el
uso de algin medio de transporte publico, lo que puede generar gastos adi-
cionales (CARRERAS Y CASTANEDA-ANGARITA 2014). Estos costos, aunque
minimos, pueden resultar prohibitivos para las personas votantes con menos
recursos, especialmente cuando no estdn registradas para votar cerca a su lugar
de residencia (CARRERAS Y CASTANEDA-ANGARITA 2014).

Segun Blais (2000), existe una relacién entre los ingresos y la participacién
clectoral. No obstante, resalta que la tinica diferencia estadisticamente signifi-
cativa se observa entre los grupos de bajos ingresos y los demds, sin que se iden-
tifiquen variaciones significativas en la participacién entre los grupos de ingre-
sos medios y altos (2000, 49). De manera similar, Leighley y Nagler (2014)
presentan evidencia estadistica de que los individuos con mayores ingresos son
mds propensos a participar en las elecciones que aquellos con niveles de ingreso
mds bajos. Por su lado, Nevitte ez a/. (2009) analizan el impacto de los ingresos
familiares y concluyen que, aunque esta variable tiene un impacto menos uni-
forme en comparacion con otras caracteristicas sociodemogréficas, su influen-
cia sigue siendo significativa. Ademds, destacan que, en 10 de las 11 elecciones
analizadas, los ciudadanos de altos ingresos son menos propensos a no votar
en comparacién con aquellos que se ubican en el quintil més bajo de ingresos
(NEVITTE ET 4L. 2009). La inica excepcion a esta tendencia se observa en el
Pert, donde las personas con mayores ingresos muestran una menor tasa de
participacion electoral (NEVITTE ET 4L. 2009).

El género es un factor comun en la prediccién del comportamiento elec-
toral y, en general, se advierte que las mujeres tienden a votar menos que los
hombres (SoLijoNov 2016; CORDOVA Y RANGEL 2017; DASSONNEVILLE
Yy KosTELKA 2021). No obstante, Nevitte ef al. (2009) senalan que algunos
estudios atribuyen estas diferencias principalmente a factores como la edad,
la educacién y la ocupacion. Al considerar estos aspectos, las disparidades de
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género en la participacion electoral tienden a desvanecerse (NEVITTE ET AL.
2009). Tras medir el impacto de la variable género en la participacion, los
autores concluyen que en algunos paises, como Hungria, Polonia y Suiza,
los hombres si son significativamente més propensos a votar que las mujeres.
Por el contrario, en Noruega y Lituania la participacién masculina es menor
(NEVITTE ET 4L. 2009).

Otra variable relevante es la religion. Blais (2000) sostiene que uno de los
rasgos distintivos de las y los votantes es su nivel de religiosidad. En ese sen-
tido, las personas que asisten regularmente a servicios religiosos y se identifican
como muy religiosas presentan una mayor probabilidad de votar. En la misma
linea, Nevitte ez al. (2009) encuentran que la asistencia a servicios religiosos
tiene un impacto significativo en 11 de las 23 elecciones analizadas, lo que
demuestra que quienes asisten con frecuencia son menos propensos a abste-
nerse de votar. Sin embargo, no se observa un patrén consistente entre la iden-
tificacion religiosa y la participacion electoral; en algunos paises, los individuos
que se identifican como religiosos votan mds, mientras que, en otros, son los no
identificados como religiosos quienes muestran mayores tasas de participacion
(NEVITTE ET 4L. 2009). Esto sugicre que la asistencia a servicios religiosos
podria estar mas estrechamente vinculada con la participacion electoral que la
simple identificacién religiosa. Esto condice con los hallazgos de Jones-Correa
y Leal (2001), quienes identifican que las personas que asisten regularmente a
servicios religiosos participan mas que aquellas que no lo hacen.

1.2.2. DETERMINANTES CONTEXTUALES

Una primera variable por considerar es el tamano de la poblacién. La litera-
tura sugiere una relacidon negativa entre el tamano de la poblacién y la par-
ticipacion electoral. Debido a que a medida que la comunidad crece, la pro-
babilidad de que un votante individual influya en el resultado disminuye, lo
que reduce la motivacién para votar y aumenta la abstencién (GEys 2006).
Cancela y Geys (2016) examinan c6mo esta variable impacta tanto en elec-
ciones nacionales como subnacionales, lo que revela que su efecto es mas sig-
nificativo en el 4mbito local, en el que las y los votantes tienden a sentirse
mis influyentes, lo que incrementa su participacién. De manera complemen-
taria, Caren (2007) precisa que las ciudades de Estados Unidos con mayor
crecimiento poblacional suelen registrar las tasas mds bajas de participacion.
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En los Paises Bajos, Van Houwelingen (2017) encontré que la participacion
politica local disminuye a medida que aumenta el tamafo de la poblacién
municipal. El autor explica que, con el aumento de la poblacién municipal, la
ciudadania enfrenta mayores dificultades para informarse e interesarse en los
asuntos locales, lo que reduce su contacto con politicos y limita la efectividad
de sus esfuerzos por influir en la politica (VAN HOUWELINGEN 2017).

Otra variable contextual determinante en la participacién electoral es
la concentracion de la poblacién, utilizada frecuentemente como indicador
de las diferencias entre dreas urbanas y rurales (GEYs 2006). Segtin Geys
(2006), en 4reas de baja densidad poblacional, las elecciones suelen percibirse
como mds personales, ya que los votantes tienden a conocer a las personas
candidatas, lo que disminuye los costos de informacidn y facilita la participa-
ci6én electoral. Sin embargo, en un estudio aplicado, Cancela y Geys (2016)
senalan que la concentracién poblacional tiene un impacto limitado en la
explicacion de la participacién en elecciones nacionales y subnacionales. De
manera similar, Lehoucq y Wall (2004) especifican que la ubicacién geogra-
fica, ya sea urbana o rural, ¢jerce un efecto reducido sobre la participacién
clectoral. Estos hallazgos sugieren que, aunque la concentracién de pobla-
cién es una variable relevante, su influencia en la decisién de votar puede ser
menos significativa de lo esperado.

La tercera variable contextual por considerar en el analisis de la parti-
cipacién electoral es el Indice de Desarrollo Humano (IDH). Este indica-
dor compuesto evalda el desarrollo a partir de tres dimensiones esenciales:
salud, educacién y nivel de vida. Sin embargo, la relacién entre la participa-
cién electoral y el IDH no es tan clara. Por un lado, Sonnleitner (2007), al
analizar elecciones en México y Centroamérica, identifica una correlaciéon
significativa y positiva entre la distribucién territorial de la participaciéon
electoral y el desarrollo humano en ciertos paises. No obstante, este patrén
no se replica de manera uniforme, ya que en algunos contextos la relacién es
inversa o pierde relevancia, lo que sugiere la influencia de factores adicionales
(SONNLEITNER 2007). Por otro lado, Martinez et al. (2022) realizan un
andlisis en municipios de Oaxaca, México, y encuentran que, aunque el IDH
muestra una influencia positiva y significativa en la participacién electoral,
su impacto es aun parcial y ho contundente.
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La pobreza también se configura como una variable determinante en la par-
ticipacién electoral. Jachilla (2022), en su andlisis sobre las elecciones munici-
pales peruanas, revela que la tasa de pobreza monetaria presenta un coeficiente
negativo y significativo en 2014, lo que indica que un incremento en la pobreza
de un distrito se traduce en una disminucién de la participacion electoral. Esta
conclusion se alinea con los hallazgos de Sura Fonseca (2018), quien destaca
que, en el contexto de Costa Rica, tanto la pobreza como la desigualdad estan
intrinsecamente vinculadas a una caida en la participacién electoral. Este vin-
culo sugiere que estos factores no solo afectan el compromiso civico, sino que
también erosionan la salud democratica al reducir la cantidad de votantes que
acuden a las urnas.

1.2.3. DETERMINANTES INSTITUCIONALES

Entre los factores institucionales, el voto obligatorio destaca como uno de
los mas influyentes en la participacién electoral. Segtin Blais (2006), existe
un consenso generalizado que indica que su implementacién incrementa de
manera significativa la participacion electoral. Esta afirmacion se respalda en
el informe de IDEA Internacional (LOPEZ PINTOR Y GRATSCHEW 2002),
que sefiala que en paises donde se aplica estrictamente el voto obligatorio, la
participacion en elecciones parlamentarias puede aumentar en més de 15 % en
comparacion con aquellos donde el voto es voluntario. Estudios de caso adicio-
nales corroboran esta tendencia. Jaitman (2013) revela que, en Argentina, la
obligatoriedad del voto puede elevar la participacion en 18 puntos porcentua-
les. De manera similar, el andlisis de Gaebler ez 4/. (2020) sobre el periodo de
aplicacién del voto obligatorio en Carintia (Austria), muestra que esta politica
aumento la participacion electoral en 3.5 puntos porcentuales. Por su parte, el
estudio de Bechtel e a/. (2018) en el cantén suizo de Vaud encuentra que el
voto obligatorio puede incrementar la participacién en referendos federales en
aproximadamente 30 puntos porcentuales. Sin embargo, los autores sefalan
que este efecto tiende a desvanecerse ripidamente una vez que se elimina la
obligatoriedad (BECHTEL ET 4L. 2018).
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La representacion proporcional (PR, por sus siglas en inglés)™* también se
ha establecido como un factor clave en la participacién electoral (FUMAGALLI
Y NARCISO 2012; BLAIS Y AARTS 2006; BLAIS 2006). Blais y Aarts (2006)
concluyen que, en todos los analisis revisados, el porcentaje de participacién es
significativamente mas alto en elecciones que utilizan este sistema, con dife-
rencias que oscilan entre 3 y 5 puntos porcentuales. Este aumento se respalda
en el trabajo de Karp y Banducci (1999), quienes examinan el impacto de la
adopcién del sistema PR en Nueva Zelanda y encuentran que su implementa-
cién efectivamente incrementa la participacién electoral al fomentar un mayor
interés politico entre la ciudadania. No obstante, Blais (2006) advierte que la
relacion entre el sistema electoral y la participacién no es uniforme en todas las
regiones. Fuera de Europa, la correlacién entre representacién proporcional y
participacién electoral puede ser menos consistente. Por lo tanto, aunque este
sistema puede incentivar una mayor participacion, su efectividad puede variar
segtin el contexto regional.

1.2.4. DETERMINANTES ACTITUDINALES

La relacién entre la satisfaccion con la democracia y la participacion electoral
es compleja y ha suscitado un interés considerable en la literatura académica.
Ezrow y Xezonakis (2016) evidencian que en democracias consolidadas la dis-
minucion en la satisfaccion democratica se asocia con el aumento en la par-
ticipacién electoral. Por otro lado, Grénlund y Setilid (2007) destacan que a
nivel agregado existe una relacién clara, lineal y positiva entre ambas variables,
en la que una mayor satisfaccion con el sistema democratico estd relacionada
con un aumento en la participacion electoral. Sin embargo, advierten que estos
resultados son menos significativos en el andlisis individual (GRONLUND Y
SETALA 2007). En el contexto de América Latina, Carreras y Castaneda-
Angarita (2014) argumentan que la satisfaccién con la democracia puede
ejercer una influencia indirecta en la participacién electoral, aunque no actta
necesariamente como un motivador directo en la decisién de votar.

Desde otro enfoque, Kostelka y Blais (2018) cuestionan la direccién cau-
sal entre estas variables y postulan que la participacién electoral influye en

14 La representacion proporcional es un sistema electoral cuyo principio fundamental establece que los escafios se
distribuyen entre los partidos en funcién de su porcentaje de votos (BLAIS Y MASSICOTTE 1996).
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la satisfaccién con la democracia. Este argumento se sustenta en la observa-
ci6n de elecciones nacionales y subnacionales celebradas entre 2010 y 2015 en
Canad4, Francia, Alemania, Espanay Suiza. Segtin los autores, el acto de votar
tiende a incrementar la satisfaccion de los votantes, incluso de aquellos cuyos
candidatos o partidos no obtienen victorias. Esto sugiere que la experiencia
participativa es fundamental para cultivar una percepcién positiva del sistema
democritico (KOSTELKA Y BLA1S 2018).

El segundo factor determinante en esta categoria es la confianza en las elec-
ciones. La literatura existente identifica una relacién positiva entre esta varia-
ble y la participacién electoral: las y los ciudadanos que perciben las elecciones
como justas son mis propensos a acudir a las urnas (CARRERAS Y IREPOGLU
2013; CARRERAS Y CASTANEDA-ANGARITA 2014). Esto coincide con lo
sefialado por Birch (2010), quien argumenta que participar en un proceso en
el que no se tiene confianza resulta menos atractivo (2010, 1603). En la misma
linea, el andlisis de Carreras y Irepoglu (2013), basado en su modelo de “parti-
cipacién reportada’”, indica que los ciudadanos con un alto grado de confianza
en las elecciones tienen una probabilidad del 90.2 % de votar, en contraste con
el 86.6 % de aquellos con baja confianza (2013, 615). Sin embargo, los autores
sefialan que este efecto es menos pronunciado en paises donde el voto es obli-
gatorio, ya que en estos contextos la motivacién principal para votar es evitar
sanciones (CARRERAS Y IREPOGLU 2013). De manera similar, Haime (2017)
encuentra que en América Latina la confianza en el proceso electoral es un
predictor mas sélido de la participacién en paises donde el voto es voluntario,
en comparacion con aquellos donde el voto es obligatorio.

El interés politico constituye otro factor clave en la participaciéon
clectoral. Segin Blais y Daoust (2020), el aumento en el interés politico
se traduce en un incremento significativo de la probabilidad de votar. Sus
hallazgos demuestran que esta probabilidad se eleva del 28 % al 75 % cuando
el nivel de interés pasa de 0 a 1 (Brars Yy Daoust 2020, 37). Por su parte,
Soderlund ez al. (2011) sefialan que, en las elecciones al Parlamento Europeo,
la probabilidad de votar es del 49 % entre quienes muestran desinterés
politico, en comparacién con el 88 % entre aquellos muy interesados. En
elecciones nacionales, esta probabilidad varia entre el 75 % y el 96 %. No
obstante, los autores destacan que este efecto es més débil en los paises con
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voto obligatorio (SODERLUND ET 4z. 2011). En el contexto de América
Latina, Carreras y Castaiieda-Angarita (2014) corroboran que el interés por
la politica tiene efectos significativos y positivos en la participacion electoral.

El cuarto determinante por considerar es la corrupcién. Actualmente, la
literatura que mide la relacidn entre esta variable y la participacion electoral
no es unanime. Por un lado, una minoria de estudios ha identificado que la
corrupcién puede tener un doble efecto: desalentar y fomentar la participa-
cién electoral. Kostadinova (2009) estudia la relacién entre estas dos variables
en ocho paises poscomunistas, y concluye que las percepciones de corrupcion
pueden motivar a algunas personas a votar con el objetivo de deshacerse de
politicos corruptos. Sin embargo, en tiempos dificiles, otros pueden rechazar
la idea de empoderar a politicos codiciosos.

Por otro lado, la mayoria de autores identificé que la corrupcién juega un
papel crucial en desalentar la participacién ciudadana, ya sea en candidatu-
ras a cargos de eleccién popular, en la militancia en partidos politicos o en
el ejercicio del voto (GtoMMONT 2021; CLAUSEN ET 4L. 2011). Sundstrom
y Stockemer (2015), en su analisis de elecciones en 170 regiones europeas,
concluyen que las percepciones de corrupcién disminuyen la participacion
electoral, especificamente al debilitar el valor del deber civico. De manera
similar, los hallazgos de Escaleras ez /. (2012) respaldan la idea de que la
corrupcidn publica ayuda a explicar las tasas de participacién electoral en los
estados de Estados Unidos. La percepcion ciudadana respecto a los actores
politicos, especialmente en contextos marcados por constantes escandalos
de corrupcién y practicas de clientelismo, afecta de manera significativa la
legitimidad democrética. Esta percepcién provoca una creciente desafeccion
y apatia en el electorado, lo que erosiona su motivacion para involucrarse en
procesos politicos (SHRAUNFNAGEL Y SGOURAKI 2005).

El tltimo factor por considerar es la percepcion de dificultad para votar y
los costos asociados. Blais ez a/. (2019) identifican que, a medida que aumentan
los costos de votar, la certeza de que una persona ejerza su derecho al voto dis-
minuye de manera signiﬁcativa, aunque este impacto es relativamente pequeno
en comparacion con otros determinantes de la participacién electoral. Por su
parte, Blais (2020) indica que la probabilidad predicha de votar aumenta del

40 % al 68 % cuando la facilidad para votar pasa de un nivel minimo a uno
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maximo (2020, 69). En un estudio complementario, McNulty ez /. (2009)
emprenden un experimento para examinar los costos asociados con el cambio
de lugar de votacién. Sus resultados muestran que este cambio reduce la asis-
tencia en aproximadamente siete puntos porcentuales, principalmente debido
alos costos relacionados con la informacién y el transporte.

En el Pert, la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE 2007)
identificd los costos asociados al acto de votar en centros poblados antes de la
implementacién de mesas de votacién en dichas localidades, destacando espe-
cialmente los costos de movilizacién. Por ejemplo, durante las elecciones en
Musho (Ancash), se registré un incremento en los precios de los pasajes por
parte de los transportistas, lo que obligd a los votantes a caminar hasta cinco
horas para llegar al centro de votacién. Una situacién similar se observé en San
Francisco de Bolognesi (Hudnuco), donde los habitantes debicron atravesar
una quebrada, poniendo en riesgo su seguridad. En el distrito de San Pedro de
Chauldn, el recorrido hasta el centro de votacidén mds cercano tomo entre seis
y ocho horas. En Huambo (Ayacucho), el desplazamiento promedio alcanzé
las doce horas a pie.

1.3 LA PARTICIPACION ELECTORAL DE GRUPOS EN SITUACION DE
VULNERABILIDAD

En los tltimos afos, la participacién politica y electoral de los grupos en situa-
cién de vulnerabilidad ha cobrado una relevancia creciente, ya que la represen-
tacion electoral y la promocién de la igualdad son pilares fundamentales de
las democracias modernas. Con el objetivo de garantizar la inclusién y mejo-
rar la representacion politica de estos grupos, se han implementado diversas
medidas afirmativas, como las cuotas electorales y los mandatos de posesion
(JARAMILLO Y VALENZUELA 2019; FRiAs Y RODRIGUEZ CALVA 2024).

En el 4mbito de la participacién electoral, el aumento de medidas
institucionales dirigidas a atender a votantes de grupos en situacién de
vulnerabilidad (GSV) en América Latina, como los protocolos disefiados
para promover el voto de personas trans y no binarias (CHAPARRO AMAYA
ET AL. 2022; ELfAs PINEDA ET 4L. 2023; LOPEZ-SANCHEZ 2024) y de
personas con discapacidad (Bustos Ocampros ET 4r. 2023), refleja los
avances logrados, pero también subraya el trabajo pendiente para erradicar
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situaciones de discriminacién electoral. Este tipo de discriminaciéon se
manifiesta en tratos hostiles o diferenciados hacia personas o grupos
considerados inferiores, lo que los excluye de la participacién electoral y
menoscaba sus derechos politicos (MUNOZ-POGOSSIAN 2021).

Larelevanciadela participacion de los grupos en situacion de vulnerabilidad
ha suscitado un creciente interés en la investigacién académica, con un enfo-
que en colectivos especificos como las personas con discapacidad (BusTos
Ocamros ET 4L. 2023; CONSEJO NACIONAL PARA LA INTEGRACION DE
LA PERSONA CON Di1SCAPACIDAD [CONADIS] Y JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES [JNE] 2023), las comunidades indigenas (ULLAN DE LA Rosa
2022; DIRECCION NACIONAL DE EDUCACION Y FOrRMACION Civica
CIUDADANA DEL JNE 2024), afrodescendientes (ULLAN DE LA ROsA 2022;
PONTE Y PLASENCIA 2024) o las personas LGBTIQ+ (CASTILLO MATOS
Y Rojas Saras 2021; CHAPARRO AMAYA ET 4L. 2022; ELiAS PINEDA
ET AL. 2023). Sin embargo, la literatura disponible es mds limitada cuando se
trata de abordar de manera integrada la situacién de mds de un grupo vulnera-
ble ala vez. Un ejemplo relevante es el trabajo de Munoz-Pogossian (2021), que
analiza la inclusién de estos grupos en procesos electorales en América Latina
durante la pandemia por la Covip-19. Este documento de trabajo se sitta pre-
cisamente en este enfoque integrador y ofrece una perspectiva comparativa sobre
la participacién electoral de diversos grupos en situacién de vulnerabilidad.
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CAPITULO 2
Metodologia de investigacién y marco
contextual

En este capitulo se presenta el marco contextual y metodolégico empleado en el
estudio. En primer lugar, se describe de manera detallada la metodologia utili-
zada. En esta seccion, se formula la pregunta de investigacion y se presentan los
objetivos generales y especificos que guian el estudio. Asimismo, se desarrollan
las hipétesis establecidas para responder la pregunta de investigacién. Final-
mente, se incluye una descripcién del tipo de investigacién realizado, la iden-
tificacién y operacionalizacién de las variables dependientes e independientes,
y se especifican las herramientas y técnicas aplicadas en el andlisis estadistico.
En la segunda seccién se analiza descriptivamente la participacion electoral
en las elecciones subnacionales desde 2002, con un enfoque particular en las

Elecciones Regionales y Municipales 2022 (ERM 2022).

2.1 METODOLOGIA

Este documento de trabajo tiene dos objetivos principales. Por un lado, busca
describir la posicién de la participacion electoral de los grupos en situacién de
vulnerabilidad en las elecciones regionales y municipales entre 2002 y 2022,
¢ identifica posibles brechas. Por otro lado, identifica los factores que podrian

explicar la participacién de estos grupos en las elecciones, tomando como caso
de estudio las ERM 2022.

Para abordar estos objetivos, se emplea una metodologia cuantitativa que
permite examinar la relacién entre diversas variables a través de datos numé-
ricos y procedimientos estadisticos (CRESWELL Y CRESWELL 2019). Este
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enfoque se fundamenta en datos validados de fuentes oficiales, lo que ayuda
a eludir problemdticas inherentes a las encuestas, como los errores de mues-
treo y los sesgos por no respuesta (Cox Y MORALES 2023). Ademads, el uso de
informacién validada facilita identificar comportamientos reales, en contraste
con los datos basados en actitudes declaradas (Cox Y MORALES 2023). Los
datos utilizados provienen de fuentes confiables, principalmente de institucio-
nes publicas como la ONPE, el JNE, la Contraloria y el Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico (Ceplan).

Con base en estos objetivos, se proponen dos preguntas principales: ¢cudl es
la situacién de la participacion electoral de los grupos en situacién de vulnera-
bilidad en las elecciones regionales y municipales entre 2002 y 20222 y ;de qué
factores depende la participacion electoral de estos grupos en las ERM 2022 a
nivel individual y distrital?

Se consideran grupos en situacion de vulnerabilidad aquellos que “his-
téricamente, se han visto en situaciones graves y sostenidas de desigualdad,
y quienes, por esa misma condicién, son mds susceptibles de sufrir viola-
ciones a sus derechos humanos” (MUN0z-PoGOssIAN 2021, 23). Entre
estos grupos se incluyen mujeres, jévenes, personas afrodescendientes, pue-
blos indigenas, personas LGBTIQ+, personas con discapacidad, entre otros
(MUNO0Zz-POGOSSIAN 2021, 34). Sin embargo, esta investigacién se enfoca
especificamente en tres grupos en situacion de vulnerabilidad: mujeres, jove-
nes y personas con discapacidad. Esta eleccion se fundamenta en la disponi-
bilidad de datos proporcionados por el padrén electoral, que registra infor-
macién sobre sexo, fecha de nacimiento y discapacidad de las ciudadanas y
ciudadanos. No obstante, el padrén no incluye datos sobre la autoidentifica-
cién étnica, orientacién sexual u otras caracteristicas, lo que limita el alcance
de la investigacion.

Para alcanzar el objetivo general y responder las preguntas de investigacion,
se establecen los siguientes objetivos y preguntas especificas para cada grupo en
situacion de vulnerabilidad:
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TAaBLA 2

Matriz de diseio de investigacion

Grupo

Objetivos especificos

Preguntas

Personas con

Analizar y comparar la

y

participacién electoral entre
personas con discapacidad y sin

discapacidad.

¢Cbmo ha sido la participacién electoral

de personas con discapacidad y sin
discapacidad desde e 2010 al 20222 (*)

discapacidad Identificar los factores que ¢De qué factores depende la participacién
exolican la partici aci(’)crll clectoral clectoral de las personas con discapacidad
dcfias pcrsoPl)i R coﬁ discapacidad a en las ERM 2022 a nivel individual y
istrital?
nivel individual y distrital. distrita
Analizar y comparar la o . L,
articipacion electoral entre ¢Cbmo ha sido la participacién electoral
Pé cncf o ibvenes de jévenes y no jovenes en las ERM desde
JOVEnes y nojovenes. ¢l 2002 al 20222
Jovenes Identificar los factores que ) , L,
explican la participacién electoral ¢De qué factores depende la participacién
de los ibvenes a nivel individual clectoral de las y los jovenes en las ERM
distrit; 1 Y 2022 a nivel individual y distrital?
Analizar y comparar la , . S,
rticipacion electoral entre ¢Cbmo ha sido la participacién electoral
ﬁambrp muier de hombres y mujeres en las ERM desde
OMbIEs y mujeres. ¢1 2002 al 20222
Mujeres

Identificar los factores que
explican la participacion electoral
de las mujeres a nivel individual y
distrital.

¢De qué factores depende la participacién
electoral de las mujeres en las ERM 2022
a nivel individual y distrital?

Fuente: Elaboracién propia

Nota: (*) En las clecciones regionales y municipales del 2002 y 2006, no se contaba con informacién detallada sobre

2.1 HirOTESIS

las personas con discapacidad en el padrén electoral.

La hipdtesis principal sostiene que las personas que forman parte de grupos

vulnerables, como mujeres, jévenes y personas con discapacidad, registran

menores porcentajes de participacion electoral en comparacién con aquellas
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personas que no se encuentran en estas situaciones. Esta diferencia se explica
tanto por las caracteristicas personales de las y los votantes como por las par-
ticularidades de los contextos en los que se desarrollan. A continuacidn, se
proponen hipdtesis especificas para responder las preguntas de investigacion
dirigidas a cada grupo en situacién de vulnerabilidad:

TAaBLA 3

Hipétesis de investigacién por grupo en situacién de vulnerabilidad

Grupo Hipotesis

HI. Las personas con discapacidad registran menores porcentajes de
participacion electoral que las personas sin discapacidad.

H2. A nivel individual: Los factores estructurales y contextuales impactan
Personas con de manera directa en la direccién de la participacion electoral de las personas

discapacidad con discapacidad.

H3. A nivel distrital: Los factores contextuales y politico- institucionales
impactan de manera directa en el nivel de participacién electoral de las
personas con discapacidad.

H4. Los jévenes registran menores porcentajes de participacion electoral que
los no jévenes.

Js H5. A nivel individual: Los factores estructurales y contextuales impactan de

4venes . S o .
manera directa en la direccién de la participacion electoral de jovenes.

H6. A nivel distrital: Los factores contextuales y politico-institucionales

impactan de manera directa en el nivel de participacién electoral de jévenes.

H?7. Las mujeres registran menores porcentajes de participacién electoral que
los hombres.

HS8. A nivel individual: Los factores estructurales y contextuales impactan de
Mujeres manera directa en la direccién de la participacion electoral de las mujeres.

HO9. A nivel distrital: Los factores contextuales y politico- institucionales
impactan de manera directa en el nivel de participacién electoral de las
mujeres.

Fuente: Elaboracién propia
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2.1.2 SELECCION DE VARIABLES

2.1.2.1. VARIABLE DEPENDIENTE

La variable principal de esta investigacion es la participacién electoral de
peruanosy peruanasentre 18 y69 anosen laselecciones regionalesy municipales.
Dada la importancia de la participacion electoral para el funcionamiento de la
democracia (POWELL 1982), multiples estudios han abordado este fendmeno.
La metodologia mds comtin para medirlo consiste en calcular el nimero de
votos vélidos en relacion con el total de la poblacion elegible o en edad de votar
(GEYS 2006; CANCELA Y GEYS 2016), asi como en el andlisis del porcentaje
de votos emitidos (STOCKEMER 2016; SIMPSER 2012). Ademds, las encuestas
de opinidn suelen ser la principal fuente de informacidn para este tipo de
andlisis (SMETS Y VAN HaM 2013), ya que no todos los paises disponen de
datos oficiales a nivel individual (Cox Y MORALES 2022; STOCKEMER Y
SUNDSTROM 2021). Sin embargo, esta dependencia de las encuestas puede
introducir sesgos que afectan los resultados (SILVER E7 41. 1986).

En esta investigacion, la participacion electoral se operacionaliza como el
numero de ciudadanos y ciudadanas que no omiten ejercer su derecho al voto
durante la jornada electoral. Para determinar quiénes no fueron omisos, se uti-
liza la informacién obtenida de las firmas o impresiones dactilares registradas
en la lista de electores. Se considera omisa a aquella persona que, estando en la
lista de electores, no registr6 su firma. Por lo tanto, los no omisos son aquellos
que si firmaron o registraron su impresién dactilar. Posteriormente, esta infor-
maci6n se combina con los datos del padrén electoral elaborado por el Regis-
tro Nacional de Identificacién y Estado Civil (Reniec) y aprobado por el JNE.

Es importante aclarar que la informacién obtenida tnicamente indica si
una persona incluy6 su impresién dactilar / firmé o no en la lista de electores.
Esto no garantiza que la persona haya emitido su voto para los tres 4mbitos
(regional, provincial o distrital) ni detalla su voto, en caso de haberlo hecho.
En este sentido, la participacion se limita al acto de presentarse fisicamente en
la mesa electoral y registrarse en la lista de electores, lo que podria diferir de los
porcentajes de participacion calculados a partir de los votos emitidos.

La investigacién se centra en la participacion electoral de las personas
entre 18 y 69 afos. Esto se fundamenta en el articulo 9 de la Ley n. ° 26859,
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Ley Organica de Elecciones, que dispone que el voto es facultativo u opcio-
nal para quienes tienen 70 afos o mds. Esta norma puede influir significati-
vamente en las tasas de participacion, por lo que las personas con voto facul-
tativo no se incluyeron en el andlisis (ONPE 2024a).

Con el fin de realizar el andlisis multivariado, se plante6 una variable depen-
diente para cada grupo en situacién de vulnerabilidad. Para el primer objetivo
especifico, la variable dependiente es la participacién de personas con disca-
pacidad en las ERM 2022. Se consideran personas con discapacidad aquellas
inscritas en al menos uno de los siguientes registros: Conadis, Reniec y ONPE,
este ultimo mediante las plataformas Elige tu local de votacién (ETLV) y el
Sistema de registro de personas con discapacidad (Redis). La informacién pro-
viene del padrén electoral del Reniec y la informacion de la ONPE.

En el segundo objetivo especifico, la variable dependiente es la participa-
ci6n electoral de jovenes en las ERM 2022. La edad de los ciudadanos/as se
calcula a partir de la fecha de nacimiento registrada en el padrén electoral del
Reniec. Segtin el articulo 2 de la Ley n. ° 27802, Ley del Consejo Nacional de
la Juventud, joven es una persona entre 15 y 29 afios. Sin embargo, dado que la
mayorifa de edad es requisito para votar, se considera jévenes a los ciudadanos/as
entre 18 y 29 afos.

Para el ultimo objetivo especifico, la variable dependiente es la participa-
cién de mujeres en las ERM 2022. La informacion sobre el sexo del elector/a se
obtiene del padrén electoral del Reniec. Debido a que en el Perti no existe una ley
de identidad de género, el dato proporcionado por el 6rgano electoral se refiere al
sexo bioldgico registrado en el documento nacional de identidad (DNI).

2.1.2.2. VARIABLES INDEPENDIENTES

En esta investigacion, se realiza un andlisis en dos niveles: individual y distrital.
En el primer nivel, las variables independientes corresponden a factores
estructurales y contextuales que influyen en la participacién electoral de personas
pertenecientes a grupos en situacién de vulnerabilidad. Se seleccionaron tres
variables: dos sociodemogrificas (edad y nivel educativo) y una contextual (local
de votacién ubicado en un centro poblado). La seleccidn de variables se basa en
la informacién proporcionada por la ONPE vy el padrén electoral del Reniec. A
continuacion, se detalla el proceso de construccion de estas variables.
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La informacioén sobre el nivel educativo proviene del padrén electoral ela-
borado por el Reniec. Este dato se basa en lo declarado por las y los ciudadanos
al momento de tramitar su DNI en el Registro Unico de Identificacién de
Personas Naturales (RUIPN). Por otro lado, la fuente utilizada para calcular la
edad es la misma que permite identificar a la poblacién joven. En este caso, se
emplea la fecha de nacimiento para determinar la edad del ciudadano/a hasta
el dia de la jornada electoral. La tltima variable independiente identifica a las
personas cuyo local de votacion se encuentra en un centro poblado, informa-
cién proporcionada por la ONPE.

Para el analisis a nivel distrital, se consideran variables contextuales y politico-
institucionales. Las primeras seis corresponden a las de cardcter contextual. La
primera es el Indice de Desarrollo Humano (IDH), un indicador desarrollado
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que mide
el progreso de un territorio. Esta variable es fundamental para analizar las bre-
chas territoriales en el Perd, un pais con profundas desigualdades en el desarro-
llo humano. El IDH presenta una variabilidad notable, con valores que oscilan
entre 0.091 en Lagunas (Piura) y 0.845 en La Molina (Lima Metropolitana)
(PNUD 2019). Esta disparidad resalta diferencias significativas en el acceso a edu-
cacion, salud y recursos. En este contexto, resulta alarmante que menos del 1 % de
los distritos alcancen un desarrollo humano muy alto, mientras que un 39 % se
sitdia por debajo del puntaje promedio de los paises con desarrollo humano bajo
(0.349) (AMES BRACHOWICZ Y ZAMORA MENDOZA 2020).

En segundo y tercer lugar se encuentran los porcentajes de pobreza y
pobreza extrema, respectivamente. Esta informacién, obtenida de Ceplan,
se basa en los indicadores de pobreza monetaria calculados por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI). La inclusién de esta variable en
el anilisis cuantitativo es fundamental debido al notable incremento regis-
trado en los tltimos afos. Segun el informe del INEI (2023a), en 2022 la
pobreza monetaria alcanzé el 27.5 %, lo que representa un incremento de 1.6
puntos porcentuales en comparacién con 2021 y de 7.3 puntos porcentuales
en comparacién con 2019. Esta problematica se agrava al considerar que el
32.3 % de la poblacién, es decir, mas de diez millones de personas, se encuen-
tra en situacién de vulnerabilidad econémica que las expone al riesgo de caer
en pobreza monetaria.
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La cuarta variable se refiere al dmbito territorial, diferenciando entre areas
urbanasy rurales. Se consideran distritos rurales aquellos ubicados en capitales
de provincia o donde la poblacién urbana no supera el 50 % del total.”” En la
revisién de literatura se observé que la concentracion poblacional puede influir
en la participacién electoral. En el contexto peruano, esta variable adquiere
especial relevancia, ya que la urbanidad y la ruralidad son indicadores del nivel
de desarrollo (REMY 2009). Segun el censo de 2017, el 79.3 % de la poblaciéon
reside en 4reas urbanas, mientras que el 20.7 % vive en zonas rurales (INEI
2018). Esta disparidad en la distribuciéon poblacional puede tener un impacto
significativo en la participacién electoral, ya que las dreas urbanas suelen con-
tar con mayores recursos y oportunidades de movilizacién.

La quinta variable corresponde al niimero de locales de votacién ubicados
en centros poblados por distrito, lo que permite entender mejor la distribucion
demografica y las necesidades de las y los electores. La revision de la literatura
evidencia los costos asociados al acto de votar en localidades que carecian de
mesas de votacion, situacién que generaba barreras significativas para la ciuda-
danfa. En respuesta a esta problemdtica, la ONPE ha adoptado medidas para
facilitar el acceso a los médulos de votacion en las zonas més remotas e inac-
cesibles del pais. Al mejorar la disponibilidad de estos locales, se espera que
impacte de manera positiva en la participacion electoral, al reducir las limita-
ciones que enfrentan los votantes y promover una mayor inclusién en el pro-
ceso democratico.

En cuanto a las variables politico-institucionales, la sexta corresponde al
indice de corrupcidn, elaborado por la Contraloria General de la Republica,
cuyo objetivo es medir el impacto de la corrupcién y la inconducta funcional
en el pais. En el contexto peruano, este problema se erige como uno de los
mds acuciantes. De acuerdo con el INET (2022), la percepcidn de corrupcidn
alcanzd un alarmante 48 % en los meses previos a las ERM 2022. Los altos
niveles de desconfianza en instituciones clave, como las municipalidades dis-
tritales (82 %), las municipalidades provinciales (80 %) y los gobiernos regio-
nales (82 %), reflejan una crisis de credibilidad que impacta en la relacién
entre la ciudadania y sus representantes. Ademds, el 32 % de los peruanos

15 Peru. Ley n ° 27972, Ley Organica de Municipalidades, titulo XI, capitulo unico, articulo 139. 27 de mayo de
2003. hetps://bit.ly/4ipFrt
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sefala que la corrupcién disminuye su confianza en los politicos, mientras
que ¢l 29 % expresa que afecta su confianza en el Estado (PROETICA 2022).
Estas cifras evidencian que la corrupcién no solo socava la legitimidad de las
instituciones, sino que también fomenta la apatia electoral y el desinterés por
la participacién politica.

La séptima variable es el porcentaje de candidaturas a regidurias distri-
tales de personas pertenecientes a grupos en situacién de vulnerabilidad.
Esta informacidn es crucial para evaluar la representacion politica en los
distritos, ya que permite identificar el nivel de inclusién y la capacidad
de estos grupos para que sus intereses sean adecuadamente representados
en la toma de decisiones. En Pert, la promocién de la representacién de
estos sectores ha llevado a la implementacién de medidas como las cuo-
tas de género, juventud e indigena. Estas acciones enmarcadas en politicas
de discriminacién positiva orientadas a fomentar la inclusién de grupos
histéricamente marginados en la politica a nivel nacional y subnacional
(JARAMILLO Y VALENZUELA 2019).

A continuacidn, se presenta la formulacién de los indicadores correspon-
dientes a las variables dependientes, estructurados segun el nivel de andlisis
y el grupo en situacién de vulnerabilidad. En el anélisis distrital, las cate-
gorfas se definen utilizando el promedio de participacién como punto de
referencia. En este sentido, se etiqueta como “Alta” aquellos distritos en los
que el porcentaje de participacién de personas en situacién de vulnerabilidad
supera el promedio nacional.
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TABLA 4

Variables dependientes y sus respectivos indicadores

Grupo Nivel de analisis Indicador Codigo
. Participacion de personas con 0=No
Personas con Individual discapacidad en las ERM 2022 1=5i

discapacidad Districal Nivel de participacién de personas 0 = Baja
con discapacidad en las ERM 2022 1 = Alta
. Participacion de jévenes en las 0=No
Individual ERM 2022 1=Si
Jovenes
Districal Nivel de participacién de jévenes 0 = Baja
st en las ERM 2022 1=Alta
. Participacion de mujeres en las 0=No
Individual ERM 2022 l=si
Mujeres Niveld oacion d X Ba
Discrical ivel de participaciéon de mujeres 0 = Baja

en las ERM 2022 1= Al

TABLA S

Fuente: Elaboracién propia

Variables independientes a nivel individual (personas con discapacidad y mujeres)

Grupo Nivel de andlisis Indicador Codigo
0 = Adultos mayores (60 a 69 afios)
Edad 1 = Adultos (30 a 59 afios)

Personas con
discapacidady Individual

mujeres

2 =Jéven (18 a 29 afos)

Nivel educativo

0 = Persona iletrada

1 = Educacién especial

2 = Educacién inicial

3 = Primaria incompleta

4 = Primaria completa

5 = Secundaria incompleta

6 = Secundaria completa

7 = Superior técnica o universitaria incompleta
8 = Superior técnica o universitaria completa

Pertenece a un

local de votacién 0= No
1=Si
en centro poblado
P.crsonas.con Individual Sexo 0= Hor.nbre
discapacidad 1 = Mujer

Fuente: Elaboracién propia

© Oficina Nacional de Procesos Electorales



DETERMINANTES DEL VOTO: PARTICIPACION ELECTORAL DE MUJERES, 43
_]()VENES Y PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN PERU

TABLAG

Variables independientes a nivel individual (jévenes)

ivel
Grupo Nu,/c. d ¢ Indicador Codigo
analisis
0 = Persona iletrada
1 = Educacién especial
2 = Educacién inicial
3 = Primaria incompleta
4 = Primaria completa
Nivel educativo 5 = Secundaria incompleta
Personas jévenes Individual 6 = Secundaria completa
7 = Superior técnica o
universitaria incomplcta
8 = Superior técnica o
universitaria completa
Pertenece a un local de 0=No
votacién en centro poblado 1 =i
Fuente: Elaboracién propia
TABLA7
Variables independientes a nivel distrital
Grupo Nivel de anilisis Indicador Codigo
Indice de Desarrollo Humano ~ 0al
Porcentaje de pobreza 0a100 %
Porcentaje de pobreza extrema  0a 100 %
Personas con Ntmero de centros poblados
discapacidad, Distrital por distrito
jévenes y mujeres . =
) ymt Ambito territorial 0= Urbano
1 =Rural
Indice de Corrupcién 0al
Porcentaje de candidatos/
as a regidor/a distrital con 0a 100 %

discapacidad, joven o mujer

www.gob.pe/onpe

Fuente: Elaboracién propia



44 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

2.1.3. HERRAMIENTAS DE ANALISIS ESTADISTICO E INDICADORES
UTILIZADOS

Para validar las hip6tesis planteadas, se llevaran a cabo andlisis multivariados,
ya que se considera la influencia de multiples variables independientes en la
explicacion de las variables dependientes. Entre los métodos disponibles para
calcular el efecto de estas variables, el anlisis de regresion es uno de los mas
utilizados (DELLA PORTA Y KEATING 2013), ya que permite evaluar con pre-
cisién c6mo influyen los factores identificados en la participacion electoral de
los grupos en situacién de vulnerabilidad durante las ERM 2022.

Debido a que la variable dependiente es dicotémica, el modelo de regresion
logistica es el recomendable para el anilisis. Este modelo estima la probabili-
dad de que ocurra un evento particular mediante la aplicacién de la funcién
logistica. En especifico, en esta investigacion se modela la probabilidad de que
las personas con discapacidad participen en las ERM 2022, donde representa
la constante y refleja el cambio en el Jogiz de la probabilidad asociado a una
unidad de cambio en los predictores.

La formulacién matemidtica del modelo se expresa a través de la funcién
logistica:

P
logP,-:in(l_‘P): Bo+ ByX,+_ + BiXi+uw
i

Donde:

P,
In (1 IP ) = Logaritmo del odds.

i

X = Variable independiente.
Bu ¥ Bl = Coeficientes del modelo.

#, = Error.

El primer paso para interpretar los resultados de una regresiéon logistica
binomial es identificar qué variables independientes tienen un efecto sig-
nificativo en la variable dependiente (BECERRA GUILLEN 2016). Aunque
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el coeficiente muestra la relacién entre las variables predictoras y la varia-
ble dependiente, no se puede asegurar que esta relacién se aplique a toda la
poblacién (BECERRA GUILLEN 2016). Para generalizar, es necesario realizar
pruebas de hipétesis. Estas pruebas parten de la hipdtesis nula, que establece
que el coeficiente del predictor es igual a 0 en la poblacién. Silos datos de la
muestra ofrecen suficiente evidencia para rechazar esta hipdtesis, se acepta la
hipétesis alternativa, que indica que el predictor es diferente de 0. Con un
nivel de confianza del 95 %, los coeficientes se consideran significativos si el
p-valor es menor a 0.05, lo que sugiere una relacién real entre las variables
analizadas (BECERRA GUILLEN 2016; WRIGHT 1975).

El siguiente paso en la interpretacion consiste en examinar la direccién de
la relacién entre cada variable independiente significativa y la variable depen-
diente, lo cual se determina a partir del signo del coeficiente. Un signo positivo
indica una relacién directa entre las variables, mientras que un signo negativo
sugiere una relaciéon inversa (BECERRA GUILLEN 2016; WRIGHT 1975).

El tercer paso consiste en interpretar el coeficiente. Para hacerlo correcta-
mente, es fundamental entender algunos conceptos clave. El odds representa la
razén entre la probabilidad de que ocurra un evento y la probabilidad de que
no ocurra, lo que permite evaluar mejor la relacién entre estos eventos. De este
concepto se deriva el odds ratio, que compara los odds de un evento entre dos
grupos, lo que indica cudntas veces es mds probable que el evento ocurra en un
grupo en comparacion con el otro (SzuMILAs 2010).

Ademds, en esta investigacién es importante entender los average margi-
nal effects (AME). Este tipo de anlisis permite interpretar el efecto promedio
de cada variable independiente sobre la probabilidad del evento, manteniendo
constantes las demds variables. Esto facilita una comprensién de cémo cada fac-
tor influye en el resultado, lo que proporciona una visién clara y accesible de los

hallazgos del estudio.

2.2 MARCO CONTEXTUAL: PARTICIPACION ELECTORAL EN PERU EN
CIFRAS (2002-2022)

Las elecciones regionales y municipales son el proceso electoral mediante
el cual la ciudadania elige a sus autoridades en el nivel subnacional
(DOSEK ET 4L. 2022). El primer proceso de esta naturaleza se desarrolld
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en 2002, tras las reformas de descentralizaciéon impulsadas por el
gobierno de Alejandro Toledo. El objetivo de estas reformas fue fomentar
una participacién activa de la sociedad civil en el gobierno y garantizar la
rendicidon de cuentas mediante mecanismos de participacién y democracia
directa a nivel local (TANAKA 2007). Desde entonces, la ONPE ha sido la
entidad responsable de organizar y ejecutar seis ciclos de estas elecciones.
Cada comicio se celebra cada cuatro anos'® en una jornada tnica, es
decir, el mismo dia se eligen a las autoridades regionales, provinciales y
distritales (CANTUARIAS AYO ET 4L. 2023).

Este tipo de proceso electoral resalta por dos razones: (i) el alcance, ya que
abarca los tres niveles politico-administrativos del Pertt —regional, provincial
y distrital—, y (ii) la cantidad de autoridades electas, entre las que se incluyen
gobernadores/as y vicegobernadores/as regionales, alcaldes/as provinciales y
distritales, consejeros/as regionales, asi como regidores/as provinciales y distri-
tales (JARAMILLO 2022).

Es relevante destacar que el nimero de distritos y provincias no se ha man-
tenido constante a lo largo del tiempo. Entre 2002 y 2022, se han creado 59
distritos y 2 nuevas provincias. En la Tabla 8 se detalla la evolucién del nimero
de regiones, provincias y distritos en el Peru.

TABLA 8

Evolucién del niimero de regiones, provincias y distritos en Pert (2002-2022)

ERM 2002 ERM2006 ERM2010 ERM2014 ERM2018 ERM 2022

Sgiones 2 25 25 25 25 »

;():rzriti}i;s 194 195 195 195 196 196

Cant. de

distritos"” 1635 1637 1639 1647 1678 1694
1S

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
Nota: Se considera el nimero de distritos en los cuales se eligen autoridades distritales

16  En concordancia con el articulo 1 de la Ley n. ° 26864, Ley de Elecciones Municipales, y el articulo 2 de la Ley
n.° 27683, Ley de Elecciones Regionales.

17 Se considera el nimero de distritos donde se eligen autoridades distritales.
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De manera similar al aumento en el nimero de circunscripciones, el padrén
electoral también ha seguido una tendencia creciente. Segtin el articulo 196 de
la LOE, el padrén electoral se define como la relacién de ciudadanos/as habiles
para votar. Esta lista se elabora a partir del Registro Unico de Identificacién de
Personas Naturales (ONPE 2022), que contiene los datos de todo peruano, sea
nifio, joven o adulto que cuente con DNL

En este contexto, el padron electoral constituye uno de los pilares funda-
mentales de la democracia, al garantizar el ejercicio efectivo del acto de votar
(URRUTY 2007), pues asegura que todos los ciudadanos con derecho al voto
puedan ejercerlo de manera plena. Ademas, el padrén electoral es esencial para
asegurar la confianza en el proceso electoral (WELTI-CHANES 2020).

A lo largo del tiempo, la composicién del padrén electoral ha experi-
mentado modificaciones significativas. Por ejemplo, en la segunda mitad
del siglo XX se incorporaron diversos grupos sociales. En 1955 se incluyd a
las mujeres alfabetizadas, y en 1980 se permitié la inclusién de ciudadanos/as
analfabetos, peruanos residentes en el extranjero y jévenes que cumplieran
18 afos hasta el cierre del padrén (RENIEC 2019). Estos cambios reflejan
un proceso continuo de ampliacién y democratizacion del electorado
en el pais.

El periodo analizado también se caracteriza por la ampliacién del grupo de per-
sonas hdbiles para votar, con dos modificaciones principales. Por un lado, a partir
del 2006, los miembros activos de la Fuerza Armada y de la Policia Nacional del
Perti adquirieron el derecho al sufragio activo. Por otro lado, se incluyé a los/as
ciudadanos/as que cumplieran 18 afios hasta el dfa de la eleccién (RENIEC 2019).

En la actualidad, el padrén electoral incluye a todos los ciudadanos y ciuda-
danas con derechos civiles vigentes." Sin embargo, como se ha mencionado pre-
viamente, esta investigacion se centra en la participacion electoral de las personas
entre 18 y 69 aos. En la Tabla 9 se presenta el total de la poblacién electoral y el
numero de electores habiles de 18 a 69 afios en las elecciones regionales y muni-
cipales desde el 2002 hasta el 2022. Se observa que més del 90 % del padrén
clectoral estd compuesto por personas en edad de votar de manera obligatoria.

18  Las tnicas personas excluidas del derecho al voto son aquellas cuyo ejercicio de la ciudadania ha sido suspendido,
conforme a las causales establecidas en el articulo 10 de la LOE.
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TABLA 9

Composicion del padrén electoral en el tiempo

ERM 2002 ERM2006 ERM?2010 ERM2014 ERM2018 ERM 2022

Padrén electoral 15298237 16594824 18878314 21301905 23375001 24760062

Electores hébiles

~ 14341235 15709975 17677071 19706650 21442520 22599433
18 a 69 afios

Porcentaje que
representa

93.8% 94.7 % 93.5 % 92.4% 91.6 % 91.2%

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Hasta el momento, se han identificado cambios tanto en el niimero de circuns-
cripciones participantes como en el padrén electoral en las elecciones subna-
cionales. No obstante, el objetivo principal de esta investigacién es analizar la
participacién electoral. Con ese objetivo, el Grafico 1 muestra el porcentaje
de ciudadanos/as que participaron en las elecciones regionales y municipales

desde el 2002.

GRAFICO 1

Participacién electoral en las elecciones regionales y municipales 2002-2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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A lo largo de este periodo, se observa una tendencia a la baja en la
participacion electoral. Desde el primer comicio, la participacion
ciudadana en estos procesos ha disminuido aproximadamente 6 puntos
porcentuales. Esta reduccién es particularmente evidente a partir de
2006, cuando se inicié una tendencia continua de decrecimiento en la
participacién electoral.

A pesar de esta disminucion, el pais mantiene un nivel de participa-
cién mayor al 80 %. Sin embargo, este nivel no es homogéneo en el terri-
torio nacional. En el Grafico 2 se presenta el porcentaje de participacion
clectoral a nivel regional para las ERM 2022. Este andlisis revela que la
participacién es notablemente menor en la regién de la selva, con Loreto
destacandose como el departamento con la tasa de participacién mds baja a

nivel nacional (68.84 %).
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GRAFICO 2

Participacién electoral en las ERM 2022 por regién
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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Por otro lado, las regiones costeras del Perti y Puno destacan por su alta parti-
cipacidn, especialmente en el sur del pais, con Ica como el departamento con
el porcentaje mas elevado (85.29 %). Estas tendencias también se reflejan en
el andlisis a nivel provincial. En el Gréfico 3 se muestran las diez provincias
con mayor y menor porcentaje de participacion. Se observa que nueve de las
provincias con menor participacién se ubican en regiones de la selva, de las
cuales cuatro se encuentran en Loreto. Asimismo, seis de las diez provincias
con mayor participacién pertenecen a departamentos de la costa, mientras que
tres estan en Puno.

GRAFICO 3

Provincias con mayor y menor participacién en las ERM 2022

Provincias con menor participacién electoral Provincias con mayor participacién electoral
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DOCUMENTO
DE TRABAJO N. ° 54

CAriTULO 3
Participacion electoral
de personas con discapacidad

Los objetivos de este capitulo son analizar la participacién electoral de las per-
sonas con discapacidad e identificar los factores que puedan explicarla. Para
ello, el capitulo se estructura en cinco secciones. La primera seccién presenta
una revision de la literatura sobre la participacion electoral de este grupo en
situacién de vulnerabilidad. Se recopilan y analizan estudios previos para con-
textualizar el tema e identificar las principales barreras que enfrentan.

En la segunda seccién, se describe de manera detallada el registro de perso-
nas con discapacidad en el Perti y su inclusién en el padrén electoral, abarcando
el periodo desde las ERM 2010 hasta las ERM 2022. La tercera seccidn se cen-
tra en analizar la participacién electoral de estas personas durante el mismo
periodo y calcular la brecha de participacién para el 2022. Posteriormente, se
incluye un analisis multivariado que explora los factores que explican la par-
ticipacién electoral de las personas con discapacidad tanto a nivel individual
como distrital. La seccidn cierra con las conclusiones preliminares.

3.1 REVISION DE LITERATURA SOBRE LA PARTICIPACION ELECTORAL
DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

El objetivo de esta seccién es analizar la literatura sobre la participacién elec-
toral de las personas con discapacidad. Para ello, se exploran tres principales
campos de estudio. La primera seccién aborda la discapacidad desde la pers-
pectiva del modelo social y el rol del Estado para garantizar el pleno acceso
a la vida publica. En la segunda seccién se desarrolla la situacién actual de la
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participacion de las personas con discapacidad en la regién y a nivel mundial.
Finalmente, en la tercera seccién se presentan las barreras que limitan la parti-
cipacién electoral de las personas de este grupo.

3.1.1 LOS DERECHOS POLITICOS Y ELECTORALES DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(Cprcp) y su Protocolo Facultativo representan un cambio de paradigma
al enfocar la discapacidad como una cuestién de derechos humanos, pro-
moviendo el modelo social (PEREZ ALBERDI 2019, 86). A diferencia del
modelo tradicional, que percibe la discapacidad como una deficiencia que
requiere tratamiento médico para adaptarse a la sociedad y puede resultar
en la restriccion de derechos, el modelo social entiende que la discapaci-
dad surge de la interaccién entre las limitaciones individuales y las barreras
sociales (PEREZ ALBERDI 2019; BREGALIO LAZARTE 2021; SCHUR ET AL.
2015; BusTos OcaMPOS ET 4L. 2023).

Este enfoque reconoce la diversidad de capacidades humanas y requiere
que las leyes y politicas se adapten a las circunstancias individuales. Ademis,
garantiza que las personas con discapacidad reciban apoyo para tomar deci-
siones y ejercer plenamente sus derechos, respetando su voluntad y preferen-
cias (PEREZ ALBERDI 2019; PALACIOS 2015; SCHUR ET 4L. 2015; BusTos
OcaMPOS ET 4L. 2023). En relacién con la participacion electoral, el articulo
29 de la CprcD establece que los Estados deben “asegurar que las personas
con discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la vida politica y
publica en igualdad de condiciones con las demds, directamente o a través de
representantes libremente elegidos, incluidos el derecho y la posibilidad de las
personas con discapacidad a votar y ser elegidas”™"”

Ademis de la Cporep y su Protocolo Facultativo, otro importante instru-
mento basado en el modelo social es la Convencién Interamericana para la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad (Ciaddis). En América Latinay el Caribe, 32 paises han ratifi-
cado o adherido ala Cprcp, 20 han adoptado su Protocolo Facultativo de la

19 Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en vigor desde el 3 de mayo de 2008. Nueva
York: Organizacion de las Naciones Unidas. hteps://bit.ly/47WIUti
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Corcp (OricINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS HUuMANOS [OHCHR] 2014) y 19 han ratificado la
Ciaddis.*® Perti destaca como uno de los 18 paises que ha ratificado los tres
instrumentos internacionales mencionados.

A nivel nacional, este compromiso se reﬂeja en la Ley n. ° 29973,
Ley General de la Persona con Discapacidad,” promulgada en 2012, y su
reglamento de 2014. En especifico, el articulo 12 establece que se debe
garantizar el derecho de las personas con discapacidad a participar en la vida
politica y publica en igualdad de condiciones y sin discriminacién. Con el
mismo objetivo, en el 2018 se promulgé el Decreto Legislativo n. ° 1384, que
reconoce y regula la capacidad juridica en igualdad de condiciones para las
personas con discapacidad, incluido el derecho de sufragio. Entre sus prin-
cipales aportes destaca la eliminacidn de la discapacidad como causal para
la interdiccién o curatela civil (BusTos OcamMros ET 4L. 2023). De esta
manera, las personas con discapacidad ya no serfan restringidas de sus derechos.

Ademas, los organismos electorales han desarrollado herramientas para
facilitar la participacién de las personas con discapacidad durante los proce-
sos electorales. Segtin Bustos Ocampos ez al. (2023), de los 18 paises anali-
zados en la regién, 9 han implementado normativas que garantizan el acceso
al voto de las personas con discapacidad. Entre las caracteristicas comunes
de estos documentos se incluyen la divulgacién de conceptos fundamenta-
les sobre discapacidad, la definicién de criterios adecuados para la atencion
segun el rol del personal electoral, y las instrucciones adaptadas a diferentes
tipos de discapacidad (BusTos OcaMPOs ET 4L. 2023).

En el Perti, la ONPE aprobé el Protocolo de atencidn a las personas con
discapacidad y la atencién preferente en el 2022. Este protocolo establece
pautas para el personal sobre como asistir a las personas con discapacidad,
incluyendo la adaptacién accesible de los locales y mesas de votacién, la
inclusién de plantillas braille y la implementacién de ajustes razonables para
facilitar el ¢jercicio del voto durante lajornada electoral (BusTos Ocamros
ET AL. 2023, 106).

20  Ver: hteps://bit.ly/3V8I88B

21  Pert. Ley n. ° 29973. Ley General de la Persona con Discapacidad. 24 de diciembre de 2012.
heeps://bitly/3RqUVKH
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3.1.2 PARTICIPACION Y BRECHAS

A pesar de los avances legales para garantizar la inclusion, las personas con
discapacidad participan menos en las elecciones y enfrentan mayores barreras
en comparacién con las personas sin discapacidad (BusTos OcAMPOS ET 4L.
2023; SCHUR ET 4L. 2015; JAMES Y GARNETT 2020). Esta brecha, segtin
Constantino Caycho e 4/. (2016), implica la vulneracién de cuatro derechos:
sufragio, acceso a la funcién publica, ser representante politico y formar orga-
nizaciones que puedan participar en procesos de consulta (2016, 102).

Este tema ha sido objeto de estudio en diversos paises. En Estados
Unidos, Matsubayashi y Ueda (2014) analizaron la participacién electo-
ral de ciudadanos/as con y sin discapacidad en las elecciones presidencia-
les entre 1980 y 2008. Su investigacién revela una brecha persistente en la
participacion electoral alo largo del periodo estudiado, que afecta de manera
significativa a las personas con discapacidad. Ademds, examina cdmo esta
brecha varia en diferentes circunstancias.

Uno de los hallazgos clave revela que los individuos entre 18 y 64 anos
con discapacidades que les impiden participar en el mercado laboral tienen
una probabilidad de votar considerablemente menor que aquellos sin dichas
discapacidades (MATSUBAYASHI Y UEDA 2014). Ademds, los autores iden-
tifican que esta brecha electoral es mas pronunciada en el voto presencial que
en el voto por correo (MATSUBAYASHI Y UEDA 2014).

Schur ez al. (2017) analizan la participacién de personas con discapa-
cidad en Estados Unidos desde el 2008 hasta el 2012 utilizando datos del
censo. Sus hallazgos muestran que la brecha de participacién por discapa-
cidad fue del 7.2 % en 2008, del 3.1 % en 2010 y del 5.7 % en 2012. La bre-
cha mds baja en 2010 se debe a una participacién especialmente baja de los
jovenes en las elecciones de medio término. Segtn los autores, el numero
de personas con discapacidad es probablemente menor en este grupo etario
(SCHUR ET 4L. 2017, 6).

Al ajustar las caracteristicas demograficas (edad, género, raza/etnicidad,
estado civil y educacién), los autores observan que la brecha de participaciéon
por discapacidad aumenta a 7.3 puntos porcentuales (SCHUR ET 4L. 2017, 6).
Segtin los autores, esta ampliacion de la brecha refleja que las personas con
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discapacidad son, en promedio, mayores que aquellas sin discapacidad, y que
las y los votantes de mayor edad tienden a participar més en las elecciones.
Al controlar la edad, se ajusta el efecto de esta variable en la brecha de parti-
cipacién (SCHUR ET 4L. 2017, 6).

Un estudio similar realizado por Schur y Adya en 2013 sobre las eleccio-
nes de 2008 y 2010 en Estados Unidos revelé que las brechas en la partici-
pacion electoral varian segtn el tipo de discapacidad. Las diferencias mds
amplias se observan en personas con discapacidades mentales o emociona-
les (brechas de 18.4 puntos en 2008 y 16.4 puntos en 2010) y para quienes
tienen dificultades para salir solas (18.8 puntos en 2008 y 13 puntos en
2010) (ScCHUR Y ADYA 2013).

En Europa, Reher (2020) estudié la participacidon de personas con y
sin discapacidad en 30 paises de ese continente entre 2002 y 2015. Su
andlisis revela que, en promedio, las tasas de participacién son 5 puntos
porcentuales mds bajas para las personas con discapacidad en comparacién
con sus pares sin discapacidad. La brecha mds significativa se encuentra en
Luxemburgo, donde alcanza aproximadamente los 9 puntos porcentuales
(REHER 2020, 800). Por su parte, Brown y Jones (2023) analizaron cuatro
clecciones generales en el Reino Unido entre 2010 y 2019 e identificaron
una brecha de 6.2 puntos porcentuales.

En el Pert, se han llevado a cabo dos investigaciones principales que abor-
dan la participacidn electoral y politica de las personas con discapacidad. En
primer lugar, el JNE, en colaboracién con el Conadis, analizé la participa-
cién politica de este grupo en procesos electorales nacionales y subnaciona-
les. Esta investigacién incluyé un andlisis del perfil histérico del electorado
con discapacidad y destacd una brecha en la identificacién de las personas
con discapacidad en edad de votar (ConaDIs y JNE 2023, 80).

Por otro lado, Bustos Ocampos ez a/. (2023) utilizaron datos sobre la iden-
tificacién de personas con discapacidad en el padrén electoral y su asistencia
alas elecciones entre 2011 y 2022. Entre sus principales hallazgos, identifica-
ron una brecha de participacion entre las personas con discapacidad y las que
no la tienen de 9.7 puntos porcentuales en las ERM 2022. Sin embargo, esta
brecha se ha reducido con el tiempo, principalmente debido al aumento en
el nimero de personas con discapacidad registradas en el padrén electoral.
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3.1.3 BARRERAS EN LA PARTICIPACION DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

Las personas con discapacidad enfrentan numerosas barreras que restringen o
afectan su capacidad para ejercer el derecho al voto, y estas dificultades suelen
ser mds significativas en comparacién con las que enfrentan las personas sin
discapacidad. Esto se evidencia en el estudio de Schur ez 4/. (2017), que revela
que cerca de un tercio de las y los votantes con discapacidad reportaron haber
experimentado una o més dificultades al votar, mientras que solo un 8.4 % de
votantes sin discapacidad enfrentan problemas similares. Estas barreras pue-
den clasificarse en diferentes categorias. No obstante, esta investigacion utiliza
la categorizacién propuesta por Bustos Ocampos ez al. (2023): estructurales,
sociales, institucionales, fisicas y comunicacionales.

3.1.3.1 ESTRUCTURALES

En el Capitulo 1, se analizé cémo los estudios sobre participacion politica han
identificado los factores econdmicos y educativos como determinantes clave
del nivel de participacion. En particular, se ha sefialado que estos factores
influyen en el acceso a los recursos necesarios para involucrarse en actividades
politicas (VERBA ET 4L. 1995). Asi, mayores ingresos y niveles educativos se
asocian con una mayor disponibilidad de recursos favorables para la participa-
cién politica (VERBA ET 4L. 1995).

Las barreras estructurales pueden afectar a toda la ciudadania; sin embargo,
las personas con discapacidad, al ser un grupo en situacién de vulnerabilidad,
suelen verse atin mds afectadas. En general, las personas con discapacidad
presentan un nivel promedio de ingresos y educacién mas bajo en compara-
ci6n con las personas sin discapacidad (SCHUR Y ADYA 2013; LAMPRIANOU
2013). Ademds, sus recursos financieros suelen estar més restringidos debido
a los gastos elevados en atencién médica y equipo especializado (KRUSE 1998,
CITADO EN SCHUR Y ADyA 2013).

En el Pert, la situacién de las personas con discapacidad refleja patrones
similares a los observados a nivel global. Segtin el censo de 2017, las perso-
nas sin discapacidad tienen una representacién significativamente mayor en
los niveles educativos mas altos, como secundaria y educacién superior (tanto
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no universitaria como universitaria completa), con diferencias de 7.7, 1.9 y 0.7
puntos porcentuales, respectivamente (INEI 2019). En contraste, las personas
con discapacidad tienen una mayor presencia en las categorias de ausencia de
educacion formal y educacién primaria, con diferencias de 7.9 y 9.1 puntos
porcentuales, respectivamente (INEI1 2019).

Ademas, al examinar las cifras relacionadas con la condicién de actividad
segtin el censo de 2017 se observa que el 39.6 % de las personas con discapacidad
forman parte de la poblacién econémicamente activa (PEA), frente al 61.9 % de
las personas sin discapacidad (INE1 2019). Esto representa una diferencia de
22.3 puntos porcentuales menos en la participacién econdémica de las personas
con discapacidad (INEI 2019).

3.1.3.2 SOCIALES

Dentro de las barreras sociales se incluyen las actitudes discriminatorias, situa-
ciones de aislamiento y exclusiéon que pueden afectar/limitar la participaciéon
politica de las personas con discapacidad (BusTos OcaMpos ET 4L. 2023) o
ampliar la brecha de participacion entre este grupo y las personas sin discapaci-
dad (MATTILA Y PAPAGEORGIOU 2017). Segtin la investigacién del Conadis
y el JNE (2023), los obstéculos que enfrentan las personas con discapacidad
incluyen estigmas, prejuicios, y estereotipos que afectan su dignidad y dere-
chos, limitan su autonomia y fomentan actitudes negativas, como la sobrepro-
teccion o la discriminacion. Estos prejuicios se manifiestan, por ejemplo, en
la suposicién de que las personas con discapacidad no son aptas para ocupar

cargos publicos o que pueden ser manipuladas con facilidad (CoNaDIS Y
JNE 2023, 17).

Sackey (2014) sefiala que las personas de este grupo en situacion de vulne-
rabilidad son desincentivadas a participar en politica debido a percepciones
negativas vinculadas a concepciones tradicionales sobre la discapacidad. Esta
duda respecto a sus capacidades contribuye a que muchas de ellas no se intere-
sen por lavida politica en sus paises (SACKEY 2014). Schur ez a/. (2015) aportan
evidencia de que el estigma y la discriminacién reducen la frecuencia con que
las personas con discapacidad discuten temas politicos en comparacién con sus
pares sin discapacidad (SCHUR E7 4. 2015). En la misma linea, los resultados
de Reher (2020) muestran que la brecha de participacién aumenta cerca de 9
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puntos porcentuales en personas que han sufrido discriminacién (2020, 811).
Matsubayashi y Ueda (2014), por su parte, argumentan que el desinterés en
la participacion politica observado entre las personas con discapacidad puede
atribuirse a que la politica no representa una prioridad para ellas o a la falta
de representacion de sus perspectivas en los partidos y candidatos disponibles.

En el Pert, las personas con discapacidad ocupan el cuarto lugar entre los
grupos mas propensos a ser victimas de discriminacidn y constituyen la tercera
poblaciéon mds vulnerable segun el indice de prejuicios y actitudes negativas
de la IT Encuesta Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos ¢ Ipsos (2022). Esta encuesta, ademds, nos permite identi-
ficar algunos estereotipos y prejuicios vigentes en el pafs. Por ejemplo, el 60 % de
las y los encuestados opina que las personas con discapacidad intelectual o men-
tal requieren asistencia para tomar decisiones propias, el 24 % considera que el
derecho a la libertad de expresién y opinién como uno de los principales dere-
chos para este grupo, y el 25 % considera que las personas con discapacidad son
menos productivas en sus trabajos y generan mayores costos para las empresas.

3.1.3.3 INSTITUCIONALES

Las barreras institucionales son aquellos obstédculos derivados de las reglas,
normas, politicas, procesos, protocolos o sistemas establecidos, que pueden
limitar o impedir que las personas con discapacidad tomen decisiones o parti-
cipen en diferentes 4mbitos, entre ellos el politico y electoral (CoNaDIS Y JNE
2023). Estas barreras estdn principalmente relacionadas con el trabajo de los
OGE. Segtin Bustos Ocampo ez al. (2023), en el ciclo electoral, las barreras
se manifiestan en tres momentos; no obstante, esta investigacién se enfoca
en los dos primeros: (i) el acceso al padrén electoral y (ii) el acondiciona-

miento de los locales de votacién y la capacitacién de las y los trabajadores
electorales (2023, 46).

Una de las principales barreras para el acceso al registro o padrén electoral
estd vinculada a las disposiciones legales vigentes. Guzmdan y Caballero (2021)
destacan que existen normativas que excluyen a las personas, especialmente a
aquellas con discapacidad intelectual, bajo el argumento de que carecen de la
capacidad de ejercer autodeterminacion, un atributo fundamental protegido
por el derecho al voto. Entre estas normativas, se encuentran los regimenes de
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interdiccién en los cédigos civiles nacionales, asi como las dificultades proce-
dimentales para restituir la capacidad juridica tras la eliminacién de este tipo
de sentencia (BusTos OcaMPOS ET 4L. 2023, 46). Como se ha mencionado
previamente, la interdiccidn es el proceso judicial que declara a una persona
incapaz de ejercer sus derechos civiles por si misma.

Bustos Ocampos er al. (2023) analizaron las regulaciones vigentes en 18
paises de América Latina. Entre sus principales hallazgos, resalta que en el
Pert1, Costa Rica y Colombia se ha eliminado de manera definitiva la disca-
pacidad como causal para la interdiccion civil. En contraste, en Argentina, las
personas clasificadas como “dementes” son excluidas del padrén electoral vy,
en Chile y Ecuador, las constituciones restringen el derecho al sufragio de las
personas con discapacidad intelectual bajo interdiccion.

Otra barrera es la identificacién del electorado con discapacidad en el
padrén electoral por parte de los OGE (BusTos OCAMPOS ET 4L. 2023, 46).
Esta identificacién resulta fundamental para planificar adecuadamente y
aplicar los ajustes necesarios para este grupo en situacion de vulnerabilidad.
Septilveda ez al. (2022) sefialan, por ¢jemplo, que la brecha en la identifica-
cién en Colombia complica la distribucién de tarjetones en braille para los
locales de votacion. En el Pert, esta deficiencia se evidencia en las investiga-

ciones de Bustos Ocampos ¢z /. (2023) y Conadis y JNE (2023).

Para reducir esta brecha, la ONPE cuenta con dos herramientas principa-
les disenadas para la identificacién de personas con discapacidad. La primera
es Elige tu local de votacién (ETLV), una plataforma que permite a la ciuda-
danfa indicar si tienen alguna discapacidad y seleccionar hasta tres locales de
votacién cercanos a su domicilio (Bustos Ocamros ET 4. 2023, 100). La
segunda herramienta es el Registro de personas con discapacidad (Redis), una
plataforma disefiada exclusivamente para el registro de personas con discapaci-
dad (BusTos Ocamros ET 4L. 2023, 100). A diferencia de ETLV, que opera
tinicamente en jornadas electorales, Redis esta disponible durante todo el afio
y almacena la informacién para mejorar la experiencia de este grupo de perso-
nas en futuras elecciones.

Ademis de estas plataformas, la ONPE gestiona solicitudes de registro de
ciudadanos/as con discapacidad y cambios de local de votacién a través de su
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mesa de partes (Bustos Ocampros ET 4z. 2023, 101). Estas herramientas
buscan optimizar la identificacién y facilitar el acceso al proceso electoral para
quienes requieren ajustes especiales en el lugar de votacion.

En el segundo momento clave identificado previamente, destaca el acondi-
cionamiento de los locales de votacién y la capacitacion como una de las princi-
pales barreras en la participacion de personas con discapacidad. Estudios como
los de Belt (2016) y Septlveda ez 4/. (2022) evidencian que més del 80 % de los
locales de votacién evaluados en procesos electorales presentan problemas de
accesibilidad. Bustos Ocampos ez al. (2023) también subrayan que el disenio de
los materiales impacta significativamente en la accesibilidad. Factores como el
estilo y tamafio de las fuentes en las cédulas, la altura de las maquinas y la can-
tidad de tarjetones en braille influyen en la participacién electoral (BusTos
OcAMPOS ET 4L. 2023, 48).

Por otro lado, Hall y Alvarez (2012) identifican una conexién entre el
ausentismo electoral y la calidad del trato recibido por las y los trabajadores
electorales, lo que sugiere que un trato deficiente podria desincentivar la par-
ticipacién. En este contexto, Belt (2016) documenta casos que ilustran el des-
conocimiento de los trabajadores electorales sobre la atencién de personas con
discapacidad. Entre los ejemplos reportados figuran la negativa a permitirles
el ingreso con asistente a la cabina de votacidn, restricciones de acceso a equi-
pos de votacidn accesibles y cuestionamientos sobre la discapacidad de las y los
clectores (BELT 2016, 109). Estas situaciones subrayan cémo la falta de capaci-
tacién adecuada puede influir negativamente en la experiencia electoral de las
personas con discapacidad, lo que exacerba el ausentismo.

Finalmente, Bustos Ocampos ez /. (2023) destacan otro factor crucial: las
limitaciones presupuestarias y logisticas. Las autoras subrayan que estas res-
tricciones impactan en el alcance de las acciones emprendidas por los OGE y
en la calidad de las capacitaciones ofrecidas, lo que reduce, en consecuencia, la
participacion electoral de las personas con discapacidad.

3.1.3.4 Fisicas

Las barreras fisicas se definen como “obsticulos materializados en los entornos
fisicos, como espacios de uso publico, edificaciones, transportes, entre otros,
p p p
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que dificultan o impiden que las personas con discapacidad puedan movili-
zarse” (CoNADIS Y JNE 2023, 16). En ese sentido, las barreras fisicas incluyen
tanto los factores relacionados con los locales de votacién como las dificultades
inherentes a la movilidad de las personas con discapacidad.

Schur y Adya (2013) demuestran que la asistencia a las elecciones en
Estados Unidos es més baja entre las personas que reportan limitaciones de
movilidad o dificultades para salir de sus hogares. En la misma linea, Schury
Ameri (2015) sefialan que las barreras para acceder a los lugares de votacién
o para utilizarlos pueden desalentar la participacion electoral de las personas
con discapacidad, ya que estas dificultades hacen que el proceso sea mas largo
y complicado. Ademds, argumentan que estas barreras pueden transmitir el
mensaje de que no se espera que las personas con discapacidad participen en
la esfera politica.

Schur ez al. (2017) identifican las principales dificultades que enfrentaron los
votantes con discapacidad durante las elecciones de 2012 en Estados Unidos.
Entre estas dificultades destacan: esperar en la fila (8.3 %), llegar al lugar de
votacién (5.9 %), escribir en la boleta (4.5 %) y entrar al lugar de votacién
(3.6 %). Con respecto a los problemas para llegar al lugar, las personas encues-
tadas mencionaron transporte inadecuado, movilidad limitada y falta de senia-
lizacién. Por otro lado, las dificultades para ingresar a los locales de votacién se
relacionaron con escalones, distancias largas o inclinaciones. Ademds, algunos
votantes enfrentaron problemas con la tecnologia y la organizacién del lugar
(ScHUR ET 4L. 2017).

En la misma linea, Belt (2016) destaca que el transporte representa un desa-
fio significativo para muchas personas con discapacidad. Esto se debe a que a
menudo estas personas viven solas, lo que dificulta encontrar a alguien que las
traslade, o residen en 4reas rurales, lo que implica recorrer largas distancias para
llegar a los lugares de votacién. Asimismo, la incapacidad de conducir afecta
considerablemente la participacion electoral: esta es entre un 15 y un 20 % mas
baja en personas con discapacidad que no pueden conducir, en comparacién
con el promedio general.
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3.1.3.5 COMUNICACIONALES

Las barreras comunicacionales representan uno de los principales obstaculos
para la participacién de las personas con discapacidad en el 4mbito electoral.
Estas barreras “limitan la recepcion, comprension y transmision de mensajes
comunicacionales de las personas con discapacidad, debido a la falta de forma-
tos, tecnologfas, lenguajes o medios alternativos de comunicacién” (CONADIS
Y JNE 2023, 16). Segtin Reher (2020), las personas con discapacidad enfren-
tan barreras para acceder a la informacién electoral y en las campanas politi-
cas. Esto ocurre porque, incluso cuando se les dirige un mensaje especifico,

los métodos de comunicacién utilizados suelen ser inaccesibles y no inclusivos
(SACKEY 2014).

Un ¢jemplo de esta problematica son los anuncios en video de candidatu-
ras politicas, transmitidos por televisién o en linea, que no incluyen subtitulos
ni interpretacién en lengua de sefias, lo que los hace inaccesibles para quienes
tienen dificultades auditivas. Asimismo, las personas con discapacidad intelec-
tual pueden enfrentar problemas para comprender discursos que emplean un
lenguaje técnico o complejo.

3.2 LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU: UNA MIRADA
GENERAL

Antes de analizar la participacién electoral de las personas con discapacidad,
es importante considerar el tamafio de esta poblacién tanto a nivel nacional
como en el padrén electoral. Segun la Ley n. ° 29973, Ley General de la Persona
con Discapacidad, tres instituciones participan en la actualizacién del Regis-
tro Nacional de la Persona con Discapacidad: el Instituto Nacional de Esta-
distica ¢ Informdtica (INEI), el Registro Nacional de Identificacién y Estado
Civil (Reniec) y el Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con

Discapacidad (Conadis).
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GRAFICO 4

Numero de personas con discapacidad en Pert segtin registros de las
entidades nacionales encargadas
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEI (2019), Observatorio Nacional
de la Discapacidad (2024) y Reniec (2024)

En el Gréfico 4 se presenta el numero de personas con discapacidad en
los registros de las tres instituciones responsables. Segtn el INEI en el
Pert1 3209 261 personas tienen algin tipo de discapacidad, lo que equivale al
10.3 % de la poblacién (INET 2019, 9). Por otro lado, hasta el 30 de junio de
2024, el Registro Nacional de la Persona con Discapacidad (RNPCD) registra
479 839 personas con inscripcidn activa (OBSERVATORIO NACIONAL DE LA
DiscaracIDAD 2024). En este sentido, solo el 14.96 % de personas con dis-
capacidad se encuentran registradas. Por tltimo, a nivel nacional, 206 630 ciu-
dadanos/as con DNI declararon tener una discapacidad hasta junio de 2024,
lo que representa apenas el 6.44 % del total.

Los datos proporcionados revelan dos situaciones problemdticas: (i) una
diferencia significativa en las mediciones y registros que gestiona cada insti-
tucién (Bustos OcaMPos ET 4L. 2023, 69) y (ii) un subregistro de las per-
sonas con discapacidad. Menos del 15 % de peruanos/as con discapacidad se
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encuentran inscritos en el RNPCD. Estas discrepancias afectan la medicién de
la participacion electoral de las personas con discapacidad.

En el caso del padrén electoral, como se detalla en la seccién de metodo-
logia, se utilizan distintas fuentes para identificar a los/as electores/as habiles
con discapacidad. En las elecciones regionales y municipales de 2002 y 2006,
no se contaba con informacién detallada sobre las personas con discapacidad
en el padrén electoral. Para las ERM 2010 y ERM 2014, solo se dispone de la
informacién proporcionada por el Reniec. En las ERM 2018 y ERM 2022,
se utilizan cuatro fuentes de registro: Reniec, Conadis, Redis y ETLV. Las dos
tltimas son herramientas desarrolladas por la ONPE. En el Grafico 5 se mues-

tran los datos del electorado con discapacidad a nivel nacional segtin el tipo de
registro, desde el 2010 hasta el 2022.

GRAFICO 5

Numero de personas con discapacidad identificadas en el padrén electoral
segun fuente de registro (2010- 2022)
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024) y Bustos Ocampos e a/. (2023)

Nota: En el 2022, 2 personas se registraron con un CLV.
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Se observa una tendencia al alza en la cantidad de poblacién electoral con disca-
pacidad registrada, tanto en las fuentes oficiales, como Reniec y Conadis, como
en las propias, como ETLV y Redis. Este incremento demuestra los esfuerzos de
las instituciones publicas para mejorar la identificacion e inclusién de personas
con discapacidad. Sin embargo, a pesar del avance, este grupo en situacién de
vulnerabilidad sigue representando solo el 1.50 % del padrén electoral, mien-
tras que la poblacién estimada para el 2022 conformada por personas con dis-
capacidad de 18 afios a mds, equivale al 6.2 %.”* Esto revela la persistencia de
una brecha en la identificacién de personas con discapacidad en edad de votar.

En el grupo etario de interés de esta investigacion (18 a 69 afios), las tenden-
cias se mantienen. Aunque el nimero de personas con discapacidad dentro del
rango de edad obligatoria para votar ha aumentado con el tiempo, sigue repre-
sentando un porcentaje reducido del total del padrén electoral, alcanzando
apenas el 1.41 % en las ERM 2022.

TaBrA 10

Proporcién del electorado con discapacidad respecto al total del padrén de
electores/as habiles de 18 a 69 anos (2002-2022)

ERM 2010 ERM 2014 ERM 2018 ERM 2022
Personas con discapacidad 20451 69736 194477 317720
P 0.12% 0.35% 0.91% 1.41%

17 656 620 19636914 21248 043 22281713

Personas sin discapacidad

99.88 % 99.65 % 99.09 % 98.59 %
_ | 17 677 071 19706 650 21442 520 22599 433
otal genera 100.00 % 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

También es posible analizar la tendencia en la distribucién de las personas con
discapacidad segun el tipo de discapacidad, a partir de los datos registrados por
el Reniec desde el 2014.> Esta clasificacién se basa en la Ley n. © 29973, que

establece las categorias de discapacidad fisica, sensorial, mental ¢ intelectual.

22 La poblacién con discapacidad de 18 afios a mas, estimada al 2022, fue de 1 557 153 personas (CONADIS Y
JNE 2023).

23 Lacdlasificacién en el registro del Renicc comenzé a implementarse en 2014 (BusTos OCAMPOS ET AL. 2023,78).
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El grafico a continuacién muestra que el nimero de personas con discapacidad
fisica o mental ha experimentado el mayor crecimiento. No obstante, en las
ERM 2022, la mayoria de las personas presentan discapacidad fisica (35.9 %)
o intelectual (30.34 %).

GRAFICO 6

Nutmero de personas con discapacidad en el registro de Reniec de 18 a 69
afios segun tipo de discapacidad (2014- 2022)
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Aunque persiste la brecha en la identificacién de personas con discapaci-
dad a nivel nacional, la distribucién territorial a nivel regional muestra una
representacion porcentual similar tanto en el censo como en el padrén de las
ERM 2022. Las diferencias entre ambos registros son minimas, con variacio-
nes inferiores a un punto porcentual en la mayoria de las regiones, excepto
en Junin, Puno, Cajamarca y Piura, donde las discrepancias son ligeramente
mayores (1, 1.2, -1.3, -1.4, respectivamente).**

24 Las diferencias porcentuales se obtienen al restar el porcentaje de personas con discapacidad registrado en el censo
de 2017 del porcentaje correspondiente en el padrén de las ERM 2022. En los casos de Cajamarca y Piura, la
diferencia porcentual es negativa, lo que indica que el porcentaje de personas con discapacidad en el padrén de las
ERM 2022 supera al registrado en el censo.
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Lima Metropolitana® resalta notablemente y lidera con mas del 30 % del
total, seguida por Piura. En contraste, las regiones con los porcentajes mas
bajos son Madre de Dios y Moquegua. En el Grafico 7 se observa el porcentaje
de personas y electores/as con discapacidad en Lima Metropolitana, el Callao
y las 24 regiones del Peru.

GRrAFICO 7
Distribucién territorial de personas y electores/as con discapacidad en porcentajes
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25  La provincia de Lima Metropolitana muestra el porcentaje mds elevado de poblacién con alguna discapacidad, lo
que supera los porcentajes registrados a nivel departamental, motivo por el que se incluye en el listado.

www.gob.pe/onpe



70

Lima Region

Huanuco

San Martin

Ayacucho

Apurimac

Huancavelica

Loreto

Amazonas

Tumbes

Pasco

Ucayali

Tacna

Moquegua

Madre de Dios

WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

.

2.7

i

2.6

-

25

___pR

2.4

B2

2.2

|

1.9

| I

1.8

|

1.7

| B!

1.7

o~

Bos

1.3

| P

1.2

N

o~

0.7

Jos

0.4

0 5 10 15

B INED

20

Padrén electoral

25

30

35

Fuente: Elaboracién propia con base en INEI (2019) y ONPE (2024b)

© Oficina Nacional de Procesos Electorales



DETERMINANTES DEL VOTO: PARTICIPACION ELECTORAL DE MUJERES, 71
_]()VENES Y PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN PERU

3.3. PARTICIPACION ELECTORAL DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD EN EL PERU

En esta seccidn, se analiza la participacion electoral de las personas con disca-
pacidad en los procesos electorales mencionados. En el Grafico 8 se muestra el
porcentaje de participacién de personas de 18 a 69 afios con y sin discapacidad

en las ERM 2010, ERM 2014, ERM 2018 y ERM 2022.
GRAFICO 8

Porcentaje de participacion electoral de personas de 18 a 69 afios en las
elecciones regionales y municipales (2010-2022)
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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Como se observa, tanto el porcentaje de participacién de personas con disca-
pacidad como el de aquellas sin discapacidad han disminuido con el tiempo.
No obstante, la reduccién ha sido mas pronunciada entre las personas con
discapacidad, con una disminucién de 11 puntos porcentuales. Este cambio
sugiere que, a pesar del aumento en el nimero de personas con discapacidad
registradas en el padrén electoral, su participacion efectiva en los procesos elec-
torales no ha seguido una tendencia similar.

El porcentaje de personas con discapacidad que participan en eleccio-
nes subnacionales es inferior al de personas sin discapacidad. Esta diferencia
resalta una clara brecha en la participacién, que en las ERM 2022 fue de 9.4
puntos porcentuales. Estos resultados respaldan la H1, que plantea que las
personas con discapacidad participan menos en las elecciones en comparacién
con aquellas sin discapacidad. En la siguiente tabla se muestra la brecha en
las ERM 2010, ERM 2014, ERM 2018 y ERM 2022. Los datos indican que
dicha brecha aumenté notablemente entre las elecciones de 2010 y 2014 (cerca
de 30 puntos porcentuales). Sin embargo, desde entonces, esta brecha ha dis-
minuido de manera significativa.

TaBra 11

Brecha de participacion electoral entre personas de 18 a 69 anos con y sin
discapacidad en las elecciones regionales y municipales (2010-2022)

ERM 2010 ERM 2014 ERM 2018 ERM 2022

Brecha de participacién 6 347 153 94

(en puntos porcentuales)

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

En relacién con el tipo de discapacidad, las personas con limitaciones fisicas o
sensoriales han sido, histéricamente, las que han participado més en las elec-
ciones regionales y municipalcs. Sin embargo, la tasa de participaci(')n se ha
mantenido relativamente estable entre los diferentes tipos de discapacidad,
con excepcion de las personas con discapacidad intelectual, cuya participacion
ha aumentado alrededor de 20 puntos porcentuales desde 2014.
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GRAFICO 9

Porcentaje de participacion de personas con discapacidad de 18 a 69 afios por

tipo de discapacidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Aungque el anilisis previo ha permitido identificar las tendencias de partici-
pacién y la evolucién de la brecha a nivel nacional durante los tltimos cuatro
procesos electorales regionales y municipales, es fundamental profundizar
en cémo estos indicadores se manifiestan a nivel subnacional. Por ello, en el
Grafico 10 se presenta el porcentaje de personas con discapacidad que partici-

paron en las ERM 2022.
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GRAFICO 10

Porcentaje de personas con discapacidad de 18 a 69 anos que participaron en
las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

La participacién electoral de las personas con discapacidad a nivel
subnacional varia entre el 63 % y el 85 %. En el grifico se muestra que en
los departamentos del sur del pais se registré una participacion ligeramente
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mids alta. Puno, Huancavelica, Arequipa, Apurimac y Cusco presentaron
los porcentajes més elevados, con 84.67 %, 79.86 %, 78.10 %, 76.99 % y
76.84 %, respectivamente. En contraste, los departamentos con los niveles
mis bajos de participacién fueron Loreto (63.56 %), Lambayeque (64.88 %),
Cajamarca (63.56 %), Amazonas (65.60 %) y La Libertad (66.42 %).

Se destacan tres casos especificos. En primer lugar, el porcentaje de par-
ticipacién en Loreto sigue una tendencia similar a la participacién total
del departamento, que histéricamente ha registrado las tasas mds bajas.
En segundo lugar, Cajamarca y La Libertad resaltan porque, a pesar de
tener uno de los mayores porcentajes de personas con discapacidad, figu-
ran entre las regiones con menor participacién electoral. Finalmente, Lima
Metropolitana, que concentra el mayor porcentaje de personas con disca-
pacidad en el Pert, tuvo una participacién electoral del 71.42 %, ocupando
el puesto 12 de 26.*

26 Se consideran las 24 regiones del Pert, asi como la Provincia Constitucional del Callao y Lima Metropolitana.
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GRrAFICO 11

Brecha de participacion electoral entre personas sin y con discapacidad en las

ERM 2022

Brecha

10

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Ahora en el Gréfico 11 se presenta la brecha de participacién electoral entre
personas con y sin discapacidad de 18 a 69 afios en las ERM 2022. A primera
vista, se advierte que la brecha es considerablemente mayor en los departamen-
tos de la costa peruana, con Lambayeque e Ica registrando las diferencias mas
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amplias, superiores a 17 puntos porcentuales. En contraste, Pasco, Huancavelica
y Puno emergen como casos atipicos, ya que en estas regiones el porcen-
taje de participacién de las personas con discapacidad supera al de aque-
llas sin discapacidad.

Sin embargo, es importante considerar aspectos especificos sobre estos tres
casos atipicos. En Puno, la diferencia es de solo 0.02 puntos porcentuales, lo
que indica una diferencia précticamente nula. En Huancavelica y Pasco, aun-
que la brecha es mayor, con diferencias de 1.76 y 4.1 puntos porcentuales res-
pectivamente, es relevante destacar que la poblacién con discapacidad en estas
regiones es inferior a 5000 personas. Esta cifra es aproximadamente el 2 % del
total de electores/as hébiles sin discapacidad en cada region. Estas considera-
ciones son cruciales para interpretar con precision las brechas de participacién,
ya que el tamao reducido de la poblacién con discapacidad puede influir en la
magnitud de las diferencias.

Para concluir esta seccidn, se incluye un analisis descriptivo de la par-
ticipacion electoral de las personas con discapacidad en relacién con las
variables independientes. En las Tablas 12 y 13, se detalla la distribucién
de la participacion electoral por edad, pertenencia a un centro poblado y
nivel educativo. Las tendencias observadas son similares entre las personas
con discapacidad que votaron y quienes no lo hicieron: predominan los
adultos mayores de 29 afnos, hombres y personas que no residen en cen-
tros poblados. No obstante, se identifica una diferencia significativa en el
nivel educativo. Las personas con discapacidad que votaron suelen tener
secundaria completa, mientras que el grupo que no votd presenta un mayor
porcentaje de personas iletradas.

A nivel distrital, la Tabla 14 muestra los promedios de diversas varia-
bles, como pobreza, pobreza extrema, Indice de Desarrollo Humano
(IDH), indice de corrupcién y candidaturas de personas con discapacidad.
Los resultados revelan que los distritos con una alta participacion de per-
sonas con discapacidad presentan promedios de pobreza y pobreza extrema
superiores en comparacion con aquellos donde la participacién fue menor.
Por otro lado, los distritos con menor participacion electoral de perso-
nas con discapacidad registran indicadores de corrupcién més elevados.

www.gob.pe/onpe



78 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

Un hallazgo relevante es que en los distritos con mayor asistencia de esta
poblacién a las urnas, se registra una mayor presencia de candidaturas de
personas con discapacidad. Sin embargo, es importante destacar que, en
términos generales, la participacién politica de este grupo poblacional
sigue siendo limitada.

TaBLA 12

Participacién electoral de las personas con discapacidad segin edad y
pertenencia a un centro poblado (absolutos y porcentajes)

Sexo Edad Centro Poblado

Participacién ~ Total Mujer Hombre  Jéven  Adulto ?n(iul;(_) No St
Y

40689 50435 26017 49984 15123 89072 2052

No M2 47wy (554%) (28.6%) (549%) (166%) (97.8%) (23%)

105086 121510 45719 132569 48308 217736 8860

S 226596 464%) (53.6%) (202%) (585%) (213%) (96.1%) (3.9%)

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

© Oficina Nacional de Procesos Electorales



79

~

PERU

2

DETERMINANTES DEL VOTO: PARTICIPACION ELECTORAL DE MUJERES,
JOVENES Y PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN

(95707) TANQ U2 3seq uod eidoid ugneroqeq :23uang

(%9711)  (%S91)  (%16SE)  (%202l)  (%%921)  (%9%01)  (%%S0)
£0S ST 0%LE S9¢ 18 6€T LT £€9 87 80/ €T 97Tl

(%2Ly) (% L0) (%9581)  (%8TL) (% L7°8) (% %0T1) (% 1€T)
y0ch $€9 1691 $€99 6€SL 18%6 S6IT

e[ dwos  edpdwoour
ep[dwos>  ewdpdwoour  wpddwos  wdpdwoour
BOTUI) eI [eoTU]
BLIEPUNDIG  BLIEPUNDIG  BLIBWILI] BLIBWILL]
s1otadng  /1ouadng

uoEINpPY

(soferuasiod £ soanjosqe) oanreonpa [aaru undos peproedessip uod seuosiod sef op [€10309[9 uoedDNIE]

€I vVIav],

www.gob.pe/onpe



80 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

TaBLA 14

Nivel de participacidn electoral de personas con discapacidad a nivel
distrital segun el promedio de las variables independientes

L, Pobreza Indice de N° centros Candidaturas
Participaciéon ~ Pobreza IDH L, con
extrema Corrupcién poblados di .

iscapacidad

Alta 0.3520826 0.1511245  0.3925620 25.30109 51.76777 0.009824225

Baja 0.3299139 0.1488046 0.4302854 31.23258 50.34561 0.006027511

Total 0.3419435 0.1500635 0.4098152 27.99984 51.11733 0.008099192

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

3.4. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

En la seccién anterior, se analizé de manera descriptiva la participacion elec-
toral de las personas con discapacidad. En esta seccidn, el objetivo es identifi-
cary presentar los factores y variables que influyen en la participacién de este
grupo en situacién de vulnerabilidad durante las ERM 2022.

3.4.1. LOS DETERMINANTES A NIVEL INDIVIDUAL DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Para el andlisis individual, se aplica una regresién logistica binaria para expli-
car la relacién entre las variables independientes (sexo, grupo de edad, local
de votacién en centro poblado y grado de instruccién) y la participacion elec-
toral de las personas con discapacidad en las ERM 2022. En la Tabla 15, se

presentan los resultados del modelo.
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TaBLA 15

Modelo de regresion logistica para la participacion electoral de personas con
discapacidad segtin caracteristicas individuales en las ERM 2022

Estimate Std. Error zvalue Pr(>|z|) Exp. AME
Intercept) 0328737 0013462 2442 <210 07108322
( p
Mujer 0191827 000855 22436 <210 12114613 00337
gi‘ll)to (30259 (008313 0011741 0708 0479 10083477  0.0014
-:];r)]\;csr; (18229 0252822 001461 -17305 <210 07766061 -0.0459
LV en CCPP 087271 0026233 33267 <216 23033879 01311
fsi‘;i‘i*:l‘on 0102608 0019811 5179 =229 11080568 0.0251
< 2e-16
Educacién inicial 0515146  0.042353  12.163 1.6738823  0.1267
iI:::r:;Tcta 1272162 0015183 83786 <210 3568561 02957
. < 2e-16
Primaria completa  1.53499 0.015463 99.272 e 4.641278 0.3439
f;f;iii‘; 1764227 0016213  108.818  ~ Zj;w 5.8370572  0.3807
for‘:;i::‘a 1833983 0011705 15668 <210 6asg7627 03909
Superior técnica <2e-16
o universitaria 2.026658  0.043777 46.295 ,f* 7.5886842 0.4167
incompleta
Superior técnica <2e-16
o universitaria 2.017383 0.018738 107.663 *f* 7.5186223 0.4156
completa

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

LV en CCPP: Local de votacién en centro poblado
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El anélisis confirma la validez del modelo de regresién logistica propuesto y
demuestra que todas las variables independientes incluidas son estadistica-
mente significativas (p < 0.05) para explicar la “Participacién electoral de per-
sonas con discapacidad”, lo que respalda la hipétesis inicial (H2). En térmi-
nos de poder predictivo, el modelo explica aproximadamente el 17.66 % de la
variabilidad en los datos observados, segtin el R* de Nagelkerke, y alcanza una
capacidad de prediccion del 74.8 % en los casos analizados.

En relacién con las variables independientes, el coeficiente asociado al sexo
de la persona con discapacidad (B = 0.191827) sugiere que ser mujer estd posi-
tivamente correlacionado con la participacion electoral. El odds ratio derivado
de este coeficiente indica que, en igualdad de condiciones, las mujeres tienen
aproximadamente un 21.1 % mads de probabilidades de participar en las elec-
ciones de 2022 en comparacion con los hombres. Ademas, el AME revela que
ser mujer incrementa la probabilidad de participacién electoral en un 3.37 %.

Para la variable “local de votacién pertenece a un centro poblado”, el coe-
ficiente (B= 0.87271) también evidencia un impacto positivo. El odds ratio
evidencia que votar en un local ubicado en un centro poblado aumenta 2.39
veces mas el odds de participar en comparacion con quienes votan en otros
lugares. Ademis, el AME senala que votar en un local ubicado en un centro
poblado incrementa en un 13.11 % la probabilidad de participar en las ERM
2022. Este hallazgo es relevante dado que los votantes con discapacidad, quie-
nes suelen enfrentar mayores barreras fisicas, se benefician significativamente
al poder ejercer su voto en centros poblados, que evita desplazamientos hacia
mesas ubicadas en los centros distritales.

El coeficiente de la variable rango etario sefiala que ser joven (18 a 29 anos)
disminuye las probabilidades de participacién electoral en personas con dis-
capacidad. El odds ratio sugiere que los jévenes tienen aproximadamente un
22.4 % menos de probabilidades de participar en comparacién con los adul-
tos. Por su parte, el AME muestra que ser joven se asocia con una reduccion del

4.59 % en la probabilidad de participacién electoral.

En cuanto al grado de instruccién, se observan dos hallazgos clave sobre su
influencia en la participacién electoral de las personas con discapacidad. En
primer lugar, todas las categorias de nivel educativo impactan positivamente
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en la probabilidad de participacién. En segundo lugar, se identifica un incre-
mento progresivo en dichas probabilidades a medida que aumenta el grado
de formacién académica. Por ejemplo, tener educacién primaria incom-
pleta incrementa la probabilidad de participacién en las ERM 2022 en un
29.57 %, mientras que contar con educacién superior o técnica completa
eleva esta probabilidad a un 41.56 %. Esta relacién entre probabilidad de
participacién y grado de instruccién se observa en el Gréifico 12.

GRAFICO 12

Probabilidades de participacion electoral de las personas con discapacidad
respecto al grado de instruccion en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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3.4.2. DETERMINANTES A NIVEL DISTRITAL DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

Para analizar los determinantes a nivel distrital, también se utiliza una regre-
sién logistica binaria. Para ello, se crea una variable dependiente que clasifica la
participacién electoral a nivel distrital de las personas con discapacidad en dos
categorias: alta (por encima del promedio nacional) y baja (por debajo del pro-
medio nacional). Asimismo, se consideran como variables independientes los
factores contextuales y politico-institucionales descritos en el capitulo meto-
dolégico. En la Tabla 16 se presentan los principales hallazgos del modelo:

TaBLA 16

Modelo de regresion logistica para participacion electoral de personas con
discapacidad segtin caracteristicas distritales en las ERM 2022

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) Exp. AME
(Incercepe) 1,666 0412 4048 VEOS 559
N." de centros 0.001 0.001 1497 134453 1.001 0.0003
poblados
IDH -1.866 0.625 986 0002824 o5 04312
Pobreza 0215 0.538 04 0688957 0806 10.0497
Pobreza extrema -1.997 0.529 -3.771 0'0(39*163 0.136 -0.4613
Candidaturas con 59 0.123 4208 L72EOS 1.697 0.1191
discapacidad
Indice de -0.029 0.004 6908 L2 0 -0.0068
COITLIPCIOI’I
Rural 0.385 0.130 2953 003147 1.470 0.0906

*x

Fuente: Elaboracién propia con base en INEI (2017), Ceplan (2021), JNE (2022), Contraloria General de la
Reptiblica (2024) y ONPE)

Nota: * p<0,05; * p<0,01; *** p<0,001
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De manera general, se confirma la validez del modelo de regresion logistica
propuesto; sin embargo, no todas las variables independientes incluidas
resultan estadisticamente significativas. El IDH, porcentaje de pobreza
extrema, el porcentaje de candidaturas con discapacidad, el indice de
corrupcion y el dmbito rural son las variables que explican la “Participa-
cién electoral de personas con discapacidad a nivel distrital”, lo que per-
mite confirmar parcialmente la hipétesis inicial (H3). Este modelo explica
el 9.1 % de la variable dependiente y predice un 61.6 % de los casos.

En cuanto al IDH, la Tabla 16 evidencia que esta variable influye de
manera significativa y negativa sobre la participacién electoral alta de per-
sonas con discapacidad (superior al promedio) en los distritos. En otras
palabras, un aumento de una unidad en el IDH reduce la probabilidad de
alta participacion en un factor de 0.155 en comparacién con distritos con
menores indicadores de desarrollo humano. Por otro lado, el AME sefiala
que los distritos con mayores niveles de pobreza extrema estan relaciona-
dos con la disminucién del 43.12 % en las probabilidades de una alta par-
ticipacidn electoral de personas con discapacidad.

El porcentaje de pobreza extrema también tiene un efecto negativo
en la participacién electoral. Este resultado indica que, a medida que el
porcentaje de pobreza extrema aumenta, las probabilidades de alta par-
ticipacién disminuyen. Segtin el AME, los distritos con mayores indices
de pobreza extrema presentan una reduccién del 46.13 % en los niveles
de alta participacidn electoral de personas con discapacidad. De acuerdo
con el Gréifico 13, a medida que aumentan los niveles de pobreza, las
probabilidades de una alta participacién electoral disminuyen. La par-
ticipacién experimenta una reduccién drastica conforme los niveles de
pobreza se vuelven mds criticos.
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GRAFICO 13

Probabilidades de participacion electoral de las personas con discapacidad
respecto a los niveles de pobreza extrema distrital en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en Contralorfa General de la Reptiblica (2024) y ONPE (2024b)

Por otro lado, el 4mbito rural tiene un impacto positivo en la participacién
clectoral. La pertenencia a un distrito rural (B = 0.385) incrementa signifi-
cativamente las probabilidades de asistencia a las ERM 2022 en un 47 % en
comparacion con los distritos predominantemente urbanos. Esto sugiere que,
a pesar de las dificultades asociadas con las zonas rurales, la participacion de
personas con discapacidad en estos contextos es més alta. Asimismo, el AME
sefiala que los distritos clasificados como rurales muestran un incremento del
9.06 % en la probabilidad de participacion de esta poblacién en las ERM 2022.

En cuarto lugar, se analiza la influencia de la corrupcién. Como se abordé
en el Capitulo 1, este fendmeno afecta la participacién electoral, especialmente
entre poblaciones histéricamente excluidas, como las personas con discapaci-
dad. Los resultados del modelo respaldan esta afirmacién: el indice de corrup-
cién en las municipalidades distritales (B = -0.029) tiene un impacto negativo
significativo en la alta participacién electoral de personas con discapacidad.
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En consecuencia, las probabilidades de asistencia a los locales de votacién
de esta poblacion se reducen en un factor de 0.971 en distritos con mayo-
res niveles de corrupcién en las gestiones municipales, en comparacién
con aquellos con menores indicadores (esto se ilustra en el Grifico 14).
Ademis, el AME senala que los distritos experimentan una disminucion
del 9.06 % en sus niveles de participacién electoral cuando la corrupcién
alcanza una mayor incidencia en las ERM 2022.

GRAFICO 14

Probabilidades de participacion electoral de las personas con discapacidad
respecto al indice de corrupcién distrital en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en Contralorfa General de la Reptblica (2024) y ONPE (2024b)

Por tltimo, la presencia de candidaturas con discapacidad tiene un efecto posi-
tivo en la participacién de esta poblacién, que incrementa en un 69.7 % los
niveles de asistencia a los locales de votacién en comparacién con los distritos
donde no se postularon candidaturas con este perfil. Segin el AME, los dis-
tritos registran un incremento del 11.91 % en las tasas de participacién electo-
ral de personas con discapacidad cuando estas candidaturas participan en las
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ERM 2022. Esta evidencia es crucial, dado que destaca c6mo la representacion
politica de personas con discapacidad puede ayudar a cerrar la brecha de par-
ticipacién entre votantes con y sin discapacidad, lo que promueve una mayor
inclusién en el proceso electoral.

Por lo tanto, es conveniente advertir la oportunidad de aumentar la partici-
pacién de este grupo poblacional mediante la inclusién de representantes con
discapacidad en la vida politica, como parte del ejercicio de sus derechos poli-
ticos materializados en las postulaciones a cargos de eleccién popular. No obs-
tante, cabe precisar que la participacion electoral es una variable mds compleja
determinada por multiples factores. Aunque la inclusién de candidaturas con
discapacidad aporta positivamente, es necesario mantener un enfoque integral
que contemple su relacién con otras variables.

3.5. CONCLUSIONES PRELIMINARES

Los datos indican que la identificacién y el registro de personas con discapa-
cidad han mejorado considerablemente a lo largo del tiempo, lo que refleja un
avance hacia una mayor inclusién. Sin embargo, a pesar de estos avances en la
recopilacion de datos, la participacion electoral de las personas con discapaci-
dad sigue siendo menor en comparacién con las personas sin discapacidad en
la mayoria de regiones.

Aunque la brecha de participacién entre ambos grupos se redujo a nivel
general, es importante destacar que la participacién de las personas con dis-
capacidad ha disminuido a un ritmo mds acelerado que la de las personas sin
discapacidad. Este fenémeno sugiere que, aunque se han hecho progresos, per-
sisten barreras que limitan la participacién efectiva de las personas con disca-
pacidad en los procesos electorales.

En cuanto a los factores que influyen en la participacion electoral de las
personas con discapacidad, se ha observado que ciertas caracteristicas tienen
un impacto positivo tanto a nivel individual como distrital. En el anélisis indi-
vidual, todas las variables analizadas inciden en la dependiente, aunque des-
tacan dos en particular: la ubicacién de los locales de votacion y los niveles de
formacion académica. La proximidad de los centros de votacién aumenta las
probabilidades de participacion, ya que la accesibilidad geografica es crucial
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para las personas con discapacidad, quienes suelen enfrentar limitaciones fisi-
cas. Ademds, las personas con niveles académicos més altos tienden a partici-
par en mayor medida, lo que genera una brecha significativa en comparacion
con quienes son iletradas.

En el andlisis distrital, se reconoce que las caracteristicas de los distritos
donde residen las personas con discapacidad influyen en su participacién en
las ERM 2022. Factores como los niveles de pobreza extrema y los indicado-
res de corrupcién en las gestiones municipales desincentivan la asistencia a los
centros de votacién. No obstante, también existen elementos que fomentan la
participacién electoral, como la presencia de candidaturas con discapacidad,
que promueven empatia y un sentido de representacion en el electorado. Ade-
mds, en los distritos rurales se identifican mayores incentivos para participar.

En resumen, la participacién electoral de las personas con discapacidad estd
condicionada por una combinacién de factores estructurales, contextuales y
politico-institucionales. Medidas como la habilitacién de locales de votacién
en centros poblados han demostrado ser efectivas para aumentar la partici-
pacién de esta poblacién. Sin embargo, las brechas mds significativas se origi-
nan en condiciones estructurales, como la educacién, la pobreza extrema y la
corrupcion, que requieren politicas y medidas mds complejas que involucren
de manera transversal al aparato estatal.
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CAPITULO 4
Participacion electoral de jévenes

Este capitulo se enfoca en la participacion electoral de las y los jovenes y los
factores que la determinan. La estructura sigue el esquema establecido en el
capitulo anterior, comenzando con una revisién de la literatura que abarca
desde aspectos normativos hasta estudios de caso especificos que destacan las
particularidades de los jévenes electores. Posteriormente, se incluye un seg-
mento descriptivo que ofrece una visién general de la distribucién de jovenes
en el Perti y su representacion en el padrén electoral. En la tercera seccidn se
presentan datos sobre la participacion electoral de este segmento, seguido de
un analisis de la brecha de participacién en las ERM 2022 en comparacién
con otros grupos etarios. Finalmente, se desarrolla un analisis multivariado
para identificar los factores que afectan la participacién de este grupo.

4.1 REVISION DE LITERATURA SOBRE LA PARTICIPACION ELECTORAL
DE PERSONAS JOVENES

La participacién de los jévenes en procesos democraticos ha sido objeto de
creciente atencion en la literatura académica, que abarca tanto aspectos nor-
mativos como précticos. Diversos estudios analizan la importancia de las nor-
mativas que promueven la inclusién de este grupo en la toma de decisiones y
las barreras que limitan su participacién efectiva. Esta revision de la literatura
se propone explorar estas dimensiones y ofrece un panorama integral sobre
la configuracion de la participacién juvenil y los desafios que enfrentan en el
contexto actual.
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4.1.1 DERECHOS ELECTORALES DE LAS JUVENTUDES

El marco internacional que establece un hito para los derechos de las perso-
nas es la Declaracién Universal de los Derechos Humanos® proclamada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948. Este documento, en su
articulo 2, reconoce que todas las personas tienen derechos y libertades sin
distincion alguna. Ademas, el articulo 21 senala que la voluntad del pueblo se
expresa mediante elecciones por sufragio universal e igualitario.

El tnico tratado internacional enfocado en los derechos civiles, politicos,
econ6micos, sociales y culturales de las juventudes es la Convencién Iberoame-
ricana de Derechos de los Jévenes,* disefiada y promovida por el Organismo
Internacional de Juventud para Iberoamérica (OIJ). Este tratado, adoptado
en octubre de 2005 y en vigor desde marzo de 2008, cuenta con la firma de
diecisiete paises, entre ellos Ecuador, Bolivia, Uruguay y Costa Rica. Otros
diez paises, como Brasil, Cuba, Guatemala, México, Nicaragua, Panamd,
Paraguay, Perd, Portugal y Venezuela, se consideran Estados contratantes,
lo que implica la adopcién del tratado sin que ello necesariamente conlleve
su ratificaciéon y demuestra su conformidad con el contenido sin brindar un
consentimiento formal.

El objetivo del instrumento normativo internacional es establecer un marco
de derechos y garantias para las personas jévenes, basado en los principios de
los derechos humanos. De esa manera, reconoce a la juventud como sujeto de
derechos, actores estratégicos en el desarrollo de los paises y capaces de ejercer
estos derechos y libertades. Incluye principios como la no discriminacién (art. 5) y
el derecho alaigualdad de género (art. 6). El articulo 21 insta a los Estados Parte a
“promoveran medidas que, de conformidad con la legislacién interna de cada
pais, promuevan ¢ incentiven el ejercicio de los jévenes a su derecho de inscri-
birse en agrupaciones politicas, elegir y ser elegidos” (OIJ 2019, 24).

En el 2016, se incorporé el Protocolo Adicional a la Convencién
Iberoamericana de Derechos de los Jévenes, que incluye otras disposiciones
fundamentales como el articulo 3, que compromete a los Estados a “eliminar

27 Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, adoptada el 10 de diciembre de 1948. Paris: Organizacién de los
Estados Americanos. https://bit.ly/3UMRSJf

28  Convencion Iberoamericana de Derechos de los Jovenes, en vigor desde el 1 de marzo de 2008. Badajoz: Organis-
mo Internacional de Juventud para Iberoamérica. hetps://bitly/4fH1uX
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las barreras que por esos motivos puedan encontrar las personas jévenes en el
acceso equitativo a la participacion politica y otros ambitos de la vida ptiblica”

(O1J 2019, 53-54).

En ese sentido, impulsar acciones para fomentar el involucramiento de las
y los jévenes en la politica estd estrechamente relacionado con garantizar su
derecho a participar en procesos electorales. A nivel mundial, muchos paises
establecen los 18 afios como la edad minima para ejercer el voto, aunque algu-
nos permiten el sufragio a edades inferiores (ALCOCER OLMOS ET 4L. 2023).
Esto evidencia que la determinacién de la edad minima para la participacién
clectoral de menores es un tema que genera un intenso debate, caracterizado
por diversas posturas y cuestionamientos.

En Europa, un ejemplo significativo es la reforma electoral en Austria, que
generd un debate sobre la inclusion de jévenes menores de 18 afios. Los argu-
mentos en contra sostenfan que estos jovenes no estdn realmente interesados
en votar, son susceptibles a la manipulacién y su voto podria favorecer a par-
tidos radicales, entre otros aspectos (MARSHALL 2017). Si bien el autor men-
ciona que Austria fue el primer pais de la Unién Europea en reducir la edad
minima paravotara los 16 afios, otros Estados han seguido caminos similares.
Grecia permite el voto a partir de los 17 anos; Bélgica autoriza la participacién de
menores de 16 afios en consultas publicas a nivel regional o local; y Alemania esta-
blece este limite de edad en algunos estados para elecciones regionales o locales
(PorTAL EUROPEO DE LA JUVENTUD 2022; AGENCIA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA 2018).

En América Latina también existen ejemplos de inclusién de menores de 18
afios en el ejercicio del voto. Paises como Cuba (1976) y Nicaragua (1984) fue-
ron pioneros al permitir el voto desde los 16 afios, seguidos por Brasil (1988),
Ecuador (2008) y Argentina (2012) (ALCOCER OLMOS ET 4L. 2023;
ALVARADO RODRIGUEZ 2017). Las reformas electorales en estos paises se
aplicaron de manera universal, es decir, en todo tipo de proceso y dmbito elec-
toral, con excepcién de Argentina, donde los menores de 18 afios solo partici-
pan en elecciones nacionales (LINDEN 2015).

En el Pert, la edad minima para votar ha experimentado un descenso
significativo a lo largo de su historia. Desde 1979, la Constitucién Politica
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reconoce como ciudadanos/as a las personas mayores de 18 afos, eliminando
el requisito anterior que establecia este reconocimiento a partir de 21 anos
(0 25 en casos excepcionales) y la obligacién de saber leer y escribir. Desde
entonces, el Ginico requisito para votar es ser mayor de 18 afios y estar inscrito
en el Registro Electoral (PAN1AGUA CORAZAO 2003; DEL AGuILa 2009;
SEGURA CELIS Y VALLADARES CHAMORRO 2019).

En 1993, la Constitucién Politica del Pert reafirmé esta disposicion en su
articulo 30 que declara: “Son ciudadanos los peruanos mayores de dieciocho
afios” y en el articulo 31 que “los ciudadanos [...] tienen también el derecho de
ser elegidos y de elegir libremente a sus representantes”*” Sin embargo, el arti-
culo 46 del Cédigo Civil®® permite que las personas de 16 o 17 afios ejerzan su
derecho al voto si han alcanzado la mayoria de edad a través del matrimonio
o la obtencién de un titulo oficial que autorice el ¢jercicio de una profesion.
Asi, estas personas menores de edad pueden ejercer sus derechos electorales en
igualdad de condiciones con aquellas que superan los 18 afos.

4.1.2 PARTICIPACION POLITICA DE JOVENES

Los resultados del Eurobarémetro (PARLAMENTO EUROPEO 2019) eviden-
cian un crecimiento en la participacién electoral de las personas jévenes en
las elecciones al Parlamento Europeo. Entre los votantes de 16/18 a 24 anos,
la participacion registré un incremento del 14 % entre las elecciones de 2014
y 2019, pasando del 28 % al 42 %. Este crecimiento se observé en al menos 19
de los 28 paises de la Unién Europea, lo que refleja un aumento generalizado
en la participacion electoral y destaca los casos de Espana, Austria y Alemania.

En América Latina, Trucco y Ullmann (2015) analizan la participacién
clectoral declarada en el 2000 y 2013, lo que revela diferencias significativas
entre jévenes y adultos. En primer lugar, se observa que los jévenes partici-
pan con menor frecuencia en las elecciones, tendencia evidente en paises como
Chile y en varios de Centroamérica, donde los niveles de participacion rondan
el 50 %. Por otro lado, al analizar la evolucién de la participacién electoral juve-
nil, se revela que en la tltima década paises como Chile y Uruguay en América

29  Perti. Constitucién Politica del Pert, titulo I, capitulo III, articulos 30 y 31.
30  Pert. Cédigo Civil, libro I titulo V; articulo 46. https://bit.ly/4fLu8dg
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del Sur han experimentado una notable disminucidn, lo que coincide con un
menor interés por la politica. Un escenario similar se presenta en paises centro-
americanos como Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Panam4. En contraste,
Bolivia, Ecuador, Perti y Venezuela han visto un incremento significativo en la
participacién juvenil.

Algunos estudios en Centroamérica muestran que las y los jévenes regis-
tran niveles de participacién electoral menores en comparacion con los adul-
tos. En Costa Rica, Treminio y Pignataro (2015) analizaron los resultados de
las elecciones generales de 2014 e identificaron una diferencia del 3.7 % en los
indicadores de participacion electoral entre ambos grupos, con una mayor par-
ticipacién de la poblacién no joven (69.8 %). Si bien la brecha es baja, en terri-
torios como Guanacaste y Puntarenas las diferencias se amplian, alcanzando
9.6 %y 9.1 % a favor de los adultos, respectivamente.

Desde otra perspectiva, Bazdn ez al. (2020) se enfocan en la evolucién de la
participacién electoral de jévenes en las elecciones generales panamefias entre
2004 y 2014, y destacan algunos resultados importantes. Por ejemplo, aun-
que la juventud representa el sector poblacional con mayor participacién en
los procesos electorales, se advierte un descenso constante en su presencia, que

pasé del 55.7 % en 2004 al 52.2 % en 2009 y luego al 49.3 % en 2014.

Respecto a otro caso, Amarillo ez al. (2019) analizan el caso de Argentina,
considerado uno de los paises de la regién con niveles de participacion electoral
constantes desde 1983, manteniendo un promedio de 80 % hasta las elecciones
generales de 2019. En cuanto a los jévenes, las autoras sefialan que la tasa de
participacion de esta poblacién en el proceso electoral mencionado es similar a
la media nacional (81 %). No obstante, se advierten ciertas variaciones a nivel
subnacional, donde al menos 12 de las 24 provincias superan este promedio.
Ademais, Argentina es uno de los pocos paises en América Latina que permite
el voto a menores de 16 y 17 anos. En este grupo, el balance es positivo, con un
aumento en la participacién que pasé de 53.2 % en 2013 a 63 % en 2019.

En el Pert, un estudio de la ONPE (2017) analizé de manera descriptiva
la participacion electoral de las personas jévenes de 18 a 29 afios durante
las Elecciones Generales 2016. Ademds, se incluyé una perspectiva com-
parativa con los resultados de las elecciones de 2006. El analisis revela que

www.gob.pe/onpe



96 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

la participacion del electorado joven disminuy6 del 89.1 % al 79.9 % entre
ambos procesos. Entre otros hallazgos, se observé una disminucién nota-
ble en las tasas de participacién en diversas regiones, como en Loreto y
Huancavelica.

4.1.3 FACTORES QUE IMPACTAN EN LA PARTICIPACION ELECTORAL
DE JOVENES

La participacién electoral de las personas jévenes es un fenémeno complejo
influenciado por diversos factores. En esta seccidn se analizan los aspectos iden-
tificados en la literatura que inciden en las tasas de participacién. Estos factores
se agrupan en tres categorias principales: estructurales, sociales y politicos.

4.1.3.1 ESTRUCTURALES

Entre los factores estructurales, destacan principalmente aquellos relaciona-
dos con la educacién y los ingresos econdmicos. Un estudio en Gran Bretana
revel6 que condiciones estructurales como los niveles educativos y la percep-
ci6n de los ingresos familiares influyen significativamente en la participacion
clectoral (SMETs 2012). En este contexto, las personas jovenes britdnicas
con mayores niveles educativos y recursos econdémicos tienden a presentar
tasas de participacién mds altas en comparacién con aquellos que carecen
de estas caracteristicas.

En otros paises de Europa como Polonia y Rumania, el nivel de formacién
educativa también se comporta como una variable determinante para prede-
cir la participacion electoral de las personas jévenes (ROBERTSON 2009). Los
resultados de la investigacién detallan que asistir a los comicios es més fre-
cuente entre aquellos con mayor grado académico, mientras que quienes no
tienen estas caracteristicas evidencian menores probabilidades de participar en
los procesos electorales.

En Estados Unidos, Lewis-Beck ez /. (2008) analizaron las elecciones
presidenciales de 2004 y encontraron que solo el 51 % de personas con nivel
educativo secundario asistieron a las votaciones, en contraste con el 92 % de
electores con formacién universitaria. Las conclusiones de este estudio resaltan
que la participacion electoral estd vinculada a los alcances del sistema educa-
tivo en el pais.
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Finalmente, en América Latina el caso de México es particularmente rele-
vante. Segtin el andlisis de Moreno (2003) sobre las elecciones antes y después
de 2000, se identifican cambios significativos en la participacién electoral de la
juventud. Entre sus hallazgos mas destacados, se observa que a partir de 2000
la disponibilidad de recursos monetarios y educativos se convierte en un factor
determinante para la participacion de las personas jovenes. En contraste, antes
de esa fecha estas variables no tenian el mismo peso, ya que la participacion se
explicaba principalmente por factores como el clientelismo y el corporativismo
del PRI (KLASNER 2001).

4.1.3.2 SOCIALES

En el contexto de las barreras sociales, el proceso de desigualdad en América
Latina resulta particularmente complejo. Segtin el Grupo de trabajo sobre
juventud de la Plataforma de Colaboracién Regional para América Latina y
el Caribe (2021), la juventud percibe un alto grado de injusticia en las socie-
dades en las que se desenvuelven. Precisamente, en los paises de la region tres
de cada cuatro jévenes consideran que la distribucién de ingresos es desigual.
Este indicador alcanza mayores niveles en paises como Argentina, Brasil,
Chile, El Salvador y Venezuela, donde supera el 80 %. De esa manera, la expre-
sién de este contexto impacta profundamente sobre la institucionalidad de la
democracia, mostrando que las autoridades no son capaces de solucionar los
impactos de la problematica.

Smets (2012) precisa que las diferencias y problemdticas econdmicas tienen
un impacto significativo en el voto de la ciudadania. En relacién con los jéve-
nes, Fieldhouse ez al. (2007) destacan que la evaluacién de la situacién econd-
mica influye en su participacién electoral. En otras palabras, las percepciones
y argumentos que los jévenes formulan sobre la economia del pais determinan
su respaldo a los gobiernos y estimulan sus niveles de participacion en las elec-
ciones. Este fendmeno se observa en México, donde Benitez Isidoro (2012)
comprueba estadisticamente que las personas jévenes utilizan las elecciones
como un mecanismo para expresar su aprobacion o rechazo al desempeno eco-
ndémico a través de las urnas.

Desde otra perspectiva, Agrawal ez a/. (2023) identifican patrones culturales
que perpetdan un “sesgo patriarcal y adultocentrista” (2023, 63). Por ejemplo, en
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México, la Encuesta Nacional sobre Discriminacién de 2017 reveld que el 63 %
de la ciudadania considera que los jévenes son irresponsables. Aunque la mayoria
de las personas opinan que la participacion de los jovenes debe considerarse en
las decisiones de gobierno, todavia un 6.3 % se opone a esta idea (LEITE 2020).

En el caso del Perti, Aragén ez al. (2022) analizaron la percepcién sobre
los niveles de respeto a los derechos y el grado de tolerancia hacia las personas
jovenes mediante los resultados de la Encuesta Ciudadania del Bicentenario
2021, aplicada por la Direccién Nacional de Educacién y Formacién Civica
Ciudadana (DNEF) del JNE. El estudio encuentra que el 58 % de la ciudadania
considera que los derechos de las personas jévenes son poco o nada respetados,
un indicador similar al reportado en 2016. Asimismo, un 47 % de las perso-
nas encuestadas manifiesta intolerancia hacia la participacion politica de esta
poblacién y estan de acuerdo con la frase “solo los adultos (mayores de 29 afios)
deben participar en politica”.

4.1.3.3 PoriTICOS

Las y los jévenes muestran una contradiccién al expresar desconfianza hacia
las estructuras partidarias y el proceso electoral, mientras incrementan su
interés politico y optan por espacios autoconvocados. Esta desconfianza se
acompana de una aceptacion resignada del sistema democratico, lo que se
refleja en el desinterés por votar y en la desconexién con los partidos politi-
cos. Esto sugiere que las necesidades y preocupaciones de las personas jovenes
no estdn siendo representadas de manera adecuada (ZUASNABAR Y FYNN
2017; LARRONDO 2017).

Un ejemplo de esta dindmica se observa en el Pert, donde la ONPE (2006)
aplicé una encuesta nacional y entrevistas a jévenes votantes de entre 16y
24 afos. Los resultados revelan que las principales razones para acudir a las
urnas se basan principalmente en aspectos civicos, mientras que los motivos
politicos y pragmdticos tienen menor peso. Asi, la mitad del electorado joven
considera que emitir su voto es un deber ciudadano (aspecto civico), un 25 %
afirma que su participacién busca apoyar a la candidatura de su preferencia
(aspecto politico) y un 19.8 % admite haber votado para evitar el pago de una
multa (aspecto pragmdtico).

© Oficina Nacional de Procesos Electorales



DETERMINANTES DEL VOTO: PARTICIPACION ELECTORAL DE MUJERES, 99
_]()VENES Y PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN PERU

En un estudio mds reciente, Aragén et al. (2022) revelan que el 46 % de
los votantes jovenes elige su opcidn electoral en funcién de las propuestas y
planes de gobierno, en contraste con solo el 28 % de los adultos mayores de
40 anos que votan por este motivo. Este hallazgo resalta la importancia de los
contenidos programaticos que definen la oferta de los candidatos, que tienen
el potencial de motivar o desalentar la participacion electoral de la juventud.

4.2.LAS PERSONAS JOVENES EN EL PERU

En el Capitulo 2 se definié que, de acuerdo con la normativa vigente en el
Peru, se considera jévenes a las personas con edades que oscilan entre los 15 y
29 anos. En el Grifico 15 se presenta un anélisis de la evolucién de este grupo
etario a nivel nacional desde 1993 hasta la actualidad, basindose en datos pro-
porcionados por el INEI. Aunque el nimero absoluto de personas en este rango
ha aumentado, su proporcién respecto al total de la poblacién ha disminuido.

GRAFICO 15

Porcentaje de poblacién censada de 15 a 29 afos desde 1993 hasta el 2023
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEI (2023b)
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Esta tendencia demogréfica también se refleja en la composiciéon del padrén
electoral. Desde las ERM 2002 hasta las ERM 2022, el porcentaje de jéve-
nes ha disminuido en aproximadamente 4 puntos porcentuales. En contraste,
durante el mismo periodo, los otros dos grupos etarios han experimentado
un crecimiento en su representacion dentro del padrén, lo que evidencia un
cambio en la estructura demografica del electorado. La Tabla 17 presenta la
proporcién del electorado por grupo etario.

TaBra 17

Proporcién del electorado por grupo etario respecto al total del padrén de
electores/as habiles (2002-2022)

ERM 2002 ERM2006 ERM?2010 ERM2014 ERM2018 ERM 2022

Jovenes 4880411 5478413 6004545 6527335 6824898 6772997
(18-29) 34.03 % 34.87 % 33.97 % 33.12% 31.83 % 29.97 %
Adultos 8302085 9039431 10212925 11392821 12524707 13414725
(30-59) 57.89 % 57.54 % 57.77 % 57.81 % 58.41 % 59.36 %

Adultos mayores 1158739 1192131 1459 601 1786494 2092915 2411711
(60 - 69) 8.08 % 7.59 % 8.26 % 9.07 % 9.7 % 10.67 %

14341235 15709975 17677071 19706650 21442520 22599433

Total general 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00 %

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

En las ERM 2022, los jovenes representaban cerca del 30 % del padrén electo-
ral en edad de voto obligatorio. Sin embargo, este porcentaje varia a nivel regio-
nal, fluctuando entre el 26 % y el 36 %. Los departamentos de Huancavelica,
Ayacucho, Loreto y Amazonas lideran con el mayor porcentaje de jévenes en su
poblacién, mientras que Tacna, Arequipa, Lima Metropolitana y Moquegua se
sittian en el extremo opuesto, con los porcentajes mas bajos.
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GRAFICO 16

Porcentaje de poblacién joven en el padrén electoral ERM 2022 por regién
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Al analizar la distribucion total de este grupo etario, Lima Metropolitana des-
taca al concentrar el 27.90 % de los jévenes del pais, mientras que ningtin otro
departamento supera el 6 %. Este fendmeno se explica en gran parte por la alta
densidad poblacional de la capital, que, aunque no presenta una proporcion
tan alta de jovenes en comparacion con otros departamentos, alberga la mayor
cantidad en nimeros absolutos.

www.gob.pe/onpe



102 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

4.3. PARTICIPACION ELECTORAL DE LOS JOVENES EN EL PERU

A nivel nacional, la participacién electoral en las elecciones regionales y muni-
cipales ha seguido una tendencia decreciente. Este patrén se observa también al
desagregar los datos por grupo etario, especialmente a partir de las ERM 2006.
Sin embargo, la disminucién es més pronunciada entre las y los jovenes,
quienes registraron la tasa de participacién mds baja, con un 74.5 % en las
ERM 2022. Estos resultados respaldan la H4, que plantea que las personas
jovenes participan menos en las elecciones en comparacién con los adultos.

GRAFICO 17

Porcentaje de participacion de electores/as habiles de 18 a 69 anos en
clecciones regionales y municipales segiin grupo etario
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

En el Gréfico 17 se presentan los porcentajes de participacion segiin grupo
etario desde la primera eleccidén subnacional. Es evidente que la brecha de
participacién ha aumentado con el tiempo. Para las ERM 2022, la diferen-
cia en la participacién entre adultos (30-59 afios) y jévenes es de aproximada-
mente 8 puntos porcentuales, mientras que entre adultos mayores (60-69 afos)
y jovenes la brecha supera los 10 puntos porcentuales. En contraste, en las
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ERM 2006, la brecha fue de alrededor de 3 puntos porcentuales, mientras
que en las ERM 2002 fue incluso negativa, lo que indica una mayor tasa de
participacién de los jévenes en comparacién con los demds grupos etarios.

TaBLA 18

Brecha de participacion electoral en las elecciones regionales y municipales
(2010-2022) entre grupos etarios

Brecha de

participacién ERM ERM ERM ERM ERM ERM
(en puntos 2002 2006 2010 2014 2018 2022
porcentuales)

Entre adultos y
jovenes

-3.8 3.1 3.7 6.1 7.6 8.4

Entre adultos mayores
y jovenes

-9.1 3.0 3.4 6.4 9.6 10.3

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

A nivel departamental, la participacién electoral de los jévenes oscila entre el
57 % y el 83 %. El andlisis del Gréfico 18 revela una tendencia notable: los
departamentos costeros, particularmente aquellos situados en la regién sur del
pais, muestran indices de participacion significativamente mds altos, mientras
que en las regiones de la selva registran niveles considerablemente mas bajos.

También es relevante destacar que, aunque Huancavelica, Ayacucho, Loreto
y Amazonas tienen un alto porcentaje de poblacién joven, estos departamen-
tos no figuran entre los que registran el mayor porcentaje de participacion elec-
toral de este grupo etario. En particular, Loreto sigue destacando como una de
las regiones con menor participacion, lo que refleja el patrén de baja participa-
ci6n observado a nivel general.
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GRAFICO 18

Porcentaje de jovenes que participaron en las ERM 2022

% de poblacién
80
75
70
65
60

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Para calcular la brecha de participacién electoral a nivel departamental, se divi-
di6 a la poblacién electoral de 18 a 69 afios en dos grupos ctarios: jévenes (18 a
29 anos) y adultos (30 a 69 afios). A nivel nacional, esta brecha de participacion
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varfa entre 3 y 20 puntos porcentuales. El Gréfico 19 revela que la diferencia es
particularmente pronunciada en los departamentos que, segtin el mapa ante-
rior, registraron menores niveles de participacion.

GRAFICO 19

Brecha de participacion electoral entre adultos y jévenes en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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Por ultimo, se observa el comportamiento de la participacion electoral de
las personas jovenes en relacién con las variables independientes. A nivel
individual, se observa que la mayoria de jévenes que votaron cuenta con
secundaria completa (44.14 %), mientras que aquellos que no votaron pre-
sentan, en su mayoria, secundaria incompleta (38.35 %). En cuanto a la
pertenencia a un centro poblado, tanto los votantes como los no votantes
no pertenecen a uno.

A nivel distrital, los hallazgos indican que los distritos con alta parti-
cipacién electoral de jévenes presentan promedios mas bajos de pobreza
y pobreza extrema en comparacién con aquellos con escasa asistencia del
electorado juvenil. Ademids, se destaca que los distritos con baja partici-
pacién electoral cuentan con un mayor nimero de centros poblados. Por
tltimo, se observa que, tanto en los distritos con alta como con baja parti-
cipacion electoral de jovenes, los promedios de los indices de corrupcién y
la presencia de candidaturas juveniles son similares.
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TaBLA 20

Nivel de participacion electoral de personas jévenes a nivel distrital segtn el
promedio de las variables independientes

. n.°de .
Participacién Pobreza Pobreza IDH Indice de centros Car'1,d1daturas
extrema Corrupcién jovenes
poblados
Alta 0.2900121 0.1087356  0.4510739 28.60064 41.58341 0.2589941
Baja 0.4121156  0.2056360  0.3521039 26.80913 63.12294 0.2583676
Total 0.3414207 0.1495331  0.4094051 27.85196 50.65208 0.258733

Fuente: Elaboracién propia

4.4. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL DE JOVENES

Hasta esta seccién, la participacion electoral de jévenes se ha analizado de
manera descriptiva, presentando el escenario desde diferentes aspectos, como
las brechas en comparacion con la participacion de personas adultas, la pers-
pectiva histérica y los contrastes territoriales. En los siguientes apartados, el
propdsito es determinar las caracteristicas o variables que influyen en la parti-
cipacién del electorado joven en las Elecciones Regionales y Municipales 2022.

4.4.1. DETERMINANTES A NIVEL INDIVIDUAL DE LAS PERSONAS
JOVENES

Los resultados del modelo de regresion logistica senalan que las caracteristicas
del local de votacion en centros poblados y el grado de instruccién estdn rela-
cionadas con la participacién electoral de jévenes menores de 29 afios en las
ERM 2022. En la Tabla 21 se presentan los resultados del modelo, incluidos
los coeficientes exponenciales y el efecto marginal promedio (AME).
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TaBLA 21

109

Modelo de regresion logistica para la participacion electoral de jévenes segun

caracteristicas individuales en las ERM 2022

Estimate Std. Error zvalue Pr(>|z|) Est. AME

(Intercept) 0058284 000843 6914 “210 0943380
Localdevoracion 70,70 000533 31945 <210 11gse310 00307
en centro poblado
fs‘;‘;z?:f"“ -0.089846  0.028756  -3.124 000178 09140721  -0.0224
Educacién inicial 0793386 0012212 64969 < 1¢ 251087 0.1903
f;‘:;‘;g‘l‘m 0808686 0008647 93524 <210 5o440ss7  0.1936

L < 2e-16
Primaria completa  0.802957  0.010359 77.516 e 2.2321308 0.1924
f;;g;‘l‘;i‘; 1040519 0008545 121764 <216 28306856 02418
fi;t‘;‘::‘a 1404334 0008555 164152 <210 40728131 03076
Superior técnica <2e-16
o universitaria 1.513491 0.013536 111.811 *f; 4.5425626 0.3248
incompleta
Superior técnica <2e-16
o universitaria 1.348472 0.019418 69.445 < 3.8515352 0.2983

completa

HoHok

www.gob.pe/onpe

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Los hallazgos expuestos de la regresién incorporan dicho conjunto de varia-
bles, de modo que facilitan la explicacion de la “Participacion electoral de jéve-
nes” al demostrar que influyen estadistica y significativamente (p < 0.05), lo
que valida la hipétesis inicial (HS). No obstante, segin el R* de Nagelkerke,
dicha explicacién solo representa el 1.95 % de la variable dependiente. A pesar
de ello, la aplicacién del modelo de regresion logistica clasifica con exactitud
el 74.5% de los casos, lo que significa que los factores independientes determi-
naron correctamente, en dicho porcentaje, si las personas menores de 29 anos
participaron o no en las elecciones. Para profundizar los hallazgos, se describe
el impacto de cada variable independiente.

Los indicadores estadisticos sefialan que la distancia de los locales de vota-
cién es una variable que puede condicionar la participacién de la ciudadania
en los procesos electorales. Ante esta situacion, el establecimiento de mesas
de sufragio en los centros poblados de los distritos mejora condiciones para
la asistencia de los votantes al reducir el tiempo de traslado. Respecto a esta
premisa, los resultados revelan que efectivamente la incorporacién de locales
de votacion en los centros poblados representa una determinante significativa
(p < 0.05) y positiva (B = 0.170) para la participacién electoral de votantes
menores de 29 anos.

En otras palabras, la presencia de locales de votacion en los centros poblados
aumenta las probabilidades de participacién del electorado joven en 18.5 %,
respecto a quienes votan tinicamente en el centro del distrito. Adicionalmente,
cuando los electores jévenes votan en locales de votacidn de centros poblados,
se evidencia que la probabilidad de que haya asistido a las ERM 2022 aumenta
enun 3.07 %, segtin el AME.

En cuanto al grado de instruccién, se identifican dos resultados sustan-
ciales sobre el impacto de los niveles de la formacién académica en la parti-
cipacién electoral de los jévenes. Como primer punto, todas las categorias
relacionadas con niveles educativos resultan significativas para la partici-
pacién de este grupo poblacional (p < 0.05), excepto la categoria de edu-
cacion especial. Respecto a la formacién de mayor significancia e impacto
positivo, se destacan los niveles de primaria completa (B = 0.803), secun-
daria completa (B = 1.404) y superior completa (técnico o universitario)

(B = 1.348). Asimismo, las probabilidades de participacién del electorado
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joven son del 19.24 % si tiene primaria completa, del 30.76 % si cuenta con
secundaria completa y del 29.83 % si culmina estudios superiores técnicos
o universitarios.

Como segundo punto, los indicadores sobre el impacto de los niveles de
educacion en la participacion electoral demuestran un incremento sostenido en
las probabilidades de asistencia a los locales de votacién a medida que las y los
votantes jovenes alcanzan mayor grado de formacion. En términos visuales, el
Gréfico 20 muestra un contraste claro: las y los votantes jévenes pertenecien-
tes a niveles formativos como iletrados, educacidn inicial, educacién especial
o primaria presentan menores probabilidades de participar en comparaciéon
con aquellos que alcanzan grados instructivos més altos, como secundaria o
estudios superiores.

GRAFICO 20

Probabilidades de participacion electoral de las personas jévenes respecto al
grado de instruccién en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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4.4.2. DETERMINANTES A NIVEL DISTRITAL DE LAS PERSONAS
JOVENES

El andlisis distrital ofrece hallazgos significativos sobre los factores que influyen en
la participacion electoral de los jévenes. Antes de profundizar en el impacto espe-
cifico de cada variable, es importante resaltar que el modelo propuesto captura el
22.1 % de la variabilidad, segiin el R* de Nagelkerke, y clasifica correctamente el
66 % de los casos analizados. Esto demuestra que los factores independientes con-
siderados son efectivos para identificar la proporcién de distritos con alta o baja
participacion electoral, lo que sienta las bases para un andlisis més detallado.

En la Tabla 22 se presentan los resultados del modelo. Los primeros hallaz-
gos senalan que la cantidad de centros poblados, el Indice de Desarrollo
Humano (IDH), la pobreza general y la pobreza extrema son las tinicas varia-
bles que tienen un impacto significativo en la alta participacion electoral. En
ese sentido, la H6 solo se puede confirmar parcialmente.

TABLA 22

Modelo de regresion logistica para la participacién electoral de jovenes segun
caracteristicas distritales en las ERM 2022

Estimate  Std. Error z value Pr(>|z|) Exp. AME

(Intercept) 0.253 0.469 0.540 0.5891 1.288
. de centros -0.005 0.001 4gog  MOTE06 0.995 -0.0010
poblados
IDH 3.383 0.680 4974 65?5—07 29.445 0.6850
Pobreza -1.390 0.559 -2.485 0'(113 0.249 -0.2815
Pobreza extrema -2.244 0.557 -4.032 S'SE’E_OS 0.106 -0.4545
0 .
%6 candidaruras 0.020 0.821 0025 09803 1020 0.0041
)OVCnCS
Indice de

., -0.009 0.005 -1916 0.0554 0.991 -0.0018
COK‘I‘upClOﬂ
Rural 0.075 0.147 0.508 0.6117 1.078 0.0151

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Entre las variables con un impacto significativo, el IDH es la tinica que influye
de forma positiva sobre la alta participacién electoral (superior al promedio)
de las personas jévenes en los distritos. Segun el odds ratio, un incremento
de una unidad en el IDH aumenta el odds de una alta participacién en un

factor de 29.445.

GRAFICO 21

Probabilidades de participacion electoral de las personas jévenes respecto al
IDH distrital en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en CEPAL (2021) y ONPE (2024b)

Por otro lado, ¢l indicador de pobreza extrema o aguda (B = -2.244) influye
negativamente en la probabilidad de alcanzar mayores niveles de participacion
electoral en la juventud. En este sentido, los distritos con mayores niveles de
pobreza extrema reducen el odds de una alta participacién electoral de jéve-
nes en un factor de 0.106 en comparacién con distritos con menores propor-
ciones de este indicador socioecondmico. Segtin el AME, las localidades con
mayor presencia de poblacién en pobreza extrema tienen menos probabilida-
des (-45.45 %) de alcanzar altos niveles de participacion electoral juvenil.
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Segun el Grifico 22, las probabilidades de una participacién electoral alta
en el proceso electoral (¢je x) se reduce en localidades con niveles elevados de
pobreza extrema.

GRAFICO 22

Probabilidades de participacion electoral de las personas jévenes respecto a la
pobreza extrema distrital en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en CEPAL (2021) y ONPE (2024b)

Por tltimo, la variable relacionada con los locales de votacion en centros pobla-
dos también muestra un impacto negativo. Segun el odds ratio, por cada uni-
dad adicional en el nimero de centros poblados, las probabilidades de que la
participacion electoral sea alta, en lugar de baja, disminuyen en un factor de
0.995. Ademis, al calcular el AME, se concluye que un aumento de un centro
poblado esta asociado con una disminucién del 0.10% en la probabilidad de
registrar alta participacion electoral a nivel distrital.

Las variables relacionadas con el porcentaje de candidaturas jévenes, el
indice de corrupcién y el 4mbito rural no muestran un impacto significativo
en la variable dependiente. Esto sugiere que, a pesar de su relevancia, estos
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factores no influyen de manera determinante en los patrones de participa-
cién electoral observados.

45. CONCLUSIONES PRELIMINARES

La participacion electoral de las y los jovenes ha disminuido drasticamente en
las tltimas dos décadas, lo que ha representado una caida de cerca de 15 puntos
porcentuales. En la actualidad, la brecha de participacion en comparacion con
los adultos es de 8 puntos porcentuales y, respecto a los adultos mayores, de 10
puntos. A pesar de esta tendencia, los jévenes contintian representando apro-
ximadamente el 30 % del padrén electoral, lo que resalta su importancia en
el proceso democrético. En virtud de esta relevancia, este capitulo se propuso
identificar los principales factores que explican la participacién juvenil, tanto a
nivel individual como distrital.

En cuanto a los factores que influyen en la participacién electoral de los jéve-
nes, se identificaron caracteristicas que impactan positivamente en esta variable.
De esa manera, los dos aspectos més destacados son la ubicacién de los locales
de votacion y los niveles de formacién académica. Cuando los locales de vota-
cién se encuentran en los centros poblados se generan mayores probabilidades
de participacién debido a la accesibilidad, en términos de cercania, que tienen las
mesas de sufragio para los electores en general y, en mayor medida, sobre las per-
sonas jovenes. En relacién con el grado de instruccién, quienes alcanzan mayores
niveles académicos también incrementan sus probabilidades de participar en los
comicios. Ademds, las diferencias entre quienes concluyen o no sus estudios evi-
dencian que, independientemente del grado de instruccidn, aquellos que culmi-
nan su formacién tienen mayores probabilidades de participar.

En el analisis distrital, se observé que las variables contextuales tienen un
mayor impacto en el nivel de participacién electoral. Los distritos con bajos
niveles de desarrollo humano y altos indices de pobreza extrema presentan
tasas de participacion significativamente menores. En contraste, variables poli-
ticas como la inclusién de candidaturas de menores de 29 anos y el fenémeno
de la corrupcion en las gestiones municipales no presentan un impacto signi-
ficativo en la participacién juvenil a nivel distrital. Esto sugiere que, para com-
prender mejor la dindmica de la participacion electoral de las personas jévenes,
es necesario incluir otros factores mas alld de la representacién y la corrupcion.
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En sintesis, la participacion electoral de los jévenes estd influenciada por
una combinacién de factores estructurales y contextuales. Aunque la accesi-
bilidad a los locales de votacién y el nivel educativo son determinantes clave a
nivel individual, las condiciones socioecondmicas de los distritos también jue-
gan un papel crucial. Para promover una mayor participacién juvenil, es fun-
damental abordar las desigualdades econémicas y sociales, ademds de explorar
otros factores que puedan motivar a los jévenes a involucrarse activamente en
el proceso electoral.
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DE TRABAJO N. ° 54

CAPITULO 5
Participacion electoral de mujeres

Este capitulo analiza las causas y variaciones de la participacion electoral de
las mujeres en el Pert. En primer lugar, se revisa la literatura sobre la partici-
pacion femenina en procesos electorales. Posteriormente, se examina la repre-
sentacion de las mujeres en el padrdn electoral, desde las elecciones regionales
y municipales de 2002 hasta 2022. Se presenta el porcentaje de participacién 'y
se calcula la brecha entre mujeres y hombres en 2022. Finalmente, se desarrolla
un analisis multivariado para identificar los factores que influyen en la partici-
pacion femenina en el proceso electoral.

5.1 REVISION DE LITERATURA

En esta seccidn se revisa de manera exhaustiva la literatura relacionada con la
participacion electoral de las mujeres, abarcando tres 4reas clave: derechos elec-
torales, participacion en los procesos electorales y factores que la limitan o pro-
mueven. Primero, se exploran los marcos legales y normativos que han influido
en la garantia y expansién de los derechos electorales femeninos. Luego, se ana-
liza la participacion de las mujeres en diferentes tipos de elecciones y contextos.
Finalmente, se estudian las principales barreras y limitaciones que afectan esta
participacién femenina, con el objetivo de ofrecer una visién integral de las
dindmicas que moldean la participacién electoral femenina.

S.1.1. DERECHOS ELECTORALES DE LAS MUJERES

La historia del sufragio femenino es un testimonio de la lucha incansable por la
igualdad y la justicia en el dmbito politico. A lo largo de los siglos XIX y XX, el
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movimiento por el sufragio femenino se convirtié en simbolo de resistencia y
cambio social. En 1893, Nueva Zelanda marcd un hito histdrico al convertirse
en el primer pais en otorgar el derecho al voto a todas las mujeres en la lucha
por la igualdad de derechos, lo que inspird a otros paises a seguir este ejemplo.
En los afios siguientes, varias naciones comenzaron a reconocer el derecho de
las mujeres a participar en la vida politica.

En el Reino Unido, la Ley de Representacién del Pueblo de 1918 permitié
a las mujeres mayores de 30 afios votar (UK PARLIAMENT 2021). Este logro
fue el resultado de décadas de activismo y presion por parte de organizacio-
nes como el Movimiento de Mujeres Sufragistas. La igualdad plena se alcanzé
en 1928 con la Ley de Igualdad Electoral, que extendié este derecho a todas las
mujeres mayores de 21 afos en igualdad de condiciones que los hombres (UK
PARLIAMENT 2021). En Estados Unidos, el sufragio femenino se consolidé en
1920 con la ratificacién de la 19* enmienda (THE U.S. NATIONAL ARCHIVES
AND RECORDS ADMINISTRATION 2021), ambos paises representaron los
movimientos sufragistas mds relevantes del siglo XIX (ONPE 2016).

En América Latina y el Caribe, como en otras regiones, el avance fue des-
igual. Ecuador fue el primer pais en otorgar a las mujeres el derecho al sufragio
femenino en 1929, seguido por Brasil y Uruguay en 1932. Sin embargo, a pesar
de que en Uruguay se aprobd en ese afo, solo se aplic efectivamente a partir
de las elecciones generales de 1938. Otros paises de la region, como Republica
Dominicana y Argentina, permitieron el voto femenino en 1942 y 1947, res-
pectivamente, mientras que Costa Rica y Chile lo hicieron en 1949.

Colombia y Honduras fueron los tltimos paises de la regiéon en conceder
el voto a las mujeres en 1954, seguidos por Pert en 1955 y Paraguay en 1961
(ONPE 2016). No obstante, este derecho no se implementé universalmente
de manera inmediata, ya que estuvo marcado por la discriminacién hacia las
personas indigenas o la limitacién del voto a quienes sabian leer y escribir
(BALBUENA GONZALEZ 2021). En el Pert, el voto para todas las mujeres se
alcanzé en 1979, més de 20 afios después.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, adoptada en 1948 por la Comision de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, influy6 significativamente en la aprobacién del sufragio.
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Este documento fue la primera legislacién que reconocié el sufragio femenino
como un derecho humano universal. De forma complementaria, la Conven-
cién sobre los Derechos Politicos de la Mujer, adoptada en 1952, establece en
su articulo 1 que las mujeres deben tener derecho a participar en todas las elec-
ciones en igualdad de condiciones con los hombres, sin discriminacion.

En 1979, la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Dis-
criminacién contra la Mujer, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, se reconocié como la carta magna y universal de los derechos de las
mujeres (TELLO SANCHEZ 2018, 10). Este instrumento no solo establece que
los Estados Parte deben garantizar el derecho al voto en todas las elecciones
y otros derechos fundamentales para eliminar cualquier forma de discrimi-
nacién hacia las mujeres, sino que también impone obligaciones legales a los
paises que lo ratifican y establece protocolos de vigilancia para monitorear el
cumplimiento de estos compromisos.

En la misma linea, a finales del siglo XX se aprob¢ el Protocolo Facultativo
de la convencidn. Este instrumento proporciona al Comité dos procedimien-
tos adicionales para alentar alos Estados Parte el cumplimiento de los acuerdos
de la Convencidn: presentacién de comunicaciones o peticiones y un procedi-
miento de investigacién (CONNORS 2010). En la region, todos los paises han
ratificado o se han adherido a la Convencién entre 1980 y 1993; sin embargo,
solo 18 de 34 han ratificado el Protocolo Facultativo (OHCHR 2014).

5.1.2. PARTICIPACION POLITICA DE LAS MUJERES Y LAS BRECHAS
DE PARTICIPACION

En la literatura actual, no existe consenso sobre la persistencia de una brecha
de género en la participacion electoral. Existen dos enfoques principales en la
investigacién sobre este tema. En primer lugar, una serie de estudios compa-
rativos coinciden en que, en términos generales, los hombres todavia tienden
a votar mds que las mujeres (SoLjoNoV 2016; CORDOVA Y RANGEL 2017;
DASSONNEVILLE Y KOSTELK A 2021). Por ejemplo. Solijonov (2016) analiza
los datos de la sexta ola de World Values Survey (WVS) para medir la brechay
observa que, en 35 de los 59 paises estudiados, los hombres mantienen una tasa
de participacion electoral superior a la de las mujeres.
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De manera similar, Cérdova y Rangel (2017) identifican una brecha de
género en la votacién en el Sur Global, atribuida principalmente a la influencia
de Africa, donde se registra una diferencia estadisticamente significativa de
7 puntos en la participacién electoral. En contraste, en regiones como Asia
Oriental y América Latina, aunque la brecha de género estéd presente, resulta
minima (CORDOVA Y RANGEL 2017). En el contexto de las elecciones al Par-
lamento Europeo, Dassonneville y Kostelka (2021) sefialan que la brecha de
género se manifiesta en aproximadamente dos tercios de los Estados miem-
bros de la Uni6n Europea, alcanzando casi 7 puntos porcentuales en Polonia
y Croacia.

En segundo lugar, un conjunto de estudios sostiene que la brecha de par-
ticipacién es nula o incluso inversa, lo que implica que las mujeres votan mas
que los hombres. Por ejemplo, Carreras y Castafieda-Angarita (2014) analizan
el voto en América Latina a partir de los datos del Barémetro de las Américas
de 2010 y concluyen que las mujeres presentan una mayor participacion en las
clecciones de la region.

Asimismo, otros investigadores que estudian casos en diferentes paises lle-
gana conclusiones similares. Cox y Morales Qliiroga (2022), al analizar datos
oficiales de Chile, identifican una brecha de participacion electoral favorable a
las mujeres. En Estados Unidos, el Center for American Women and Politics
(Cawp) (2022) sefala que la tasa de participacién de las mujeres ha superado
a la de los hombres en todas las elecciones presidenciales desde 1980. Por su
parte, un reporte de la Comisién Electoral de Reino Unido de 2004 revela
que, aunque las mujeres votan més que los hombres, la diferencia no resulta
significativa, lo que permite concluir que no existe una brecha destacable
(THE ELECTORAL COMMISSION 2004).

Por otro lado, Kostelka ez al. (2019) sugieren que la existencia de una bre-
cha electoral varia segtin el tipo de eleccion. Los autores analizan los resultados
clectorales en tres categorfas: nacionales, subnacionales y supranacionales, en
cinco paises (Canadd, Francia, Alemania, Espafia y Suiza). Entre los hallazgos
més destacados, concluyen que en las elecciones nacionales no se observa una
brecha de género. Sin embargo, identifican que las mujeres votan menos que
los hombres en la mayoria de los paises estudiados en el dmbito de las eleccio-
nes subnacionales y supranacionales.
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Estas discrepancias podrian atribuirse a las fuentes de informacién utili-
zadas. Autores como Stockemer y Sundstrom (2021) y Ansolabehere y Hersh
(2017) argumentan que los resultados varfan entre los datos obtenidos a través
de encuestas y aquellos derivados de datos oficiales. Por ¢jemplo, Stockemer y
Sundstrom (2021), tras analizar 73 estudios, comprueban esta hipdtesis: las
encuestas demuestran que los hombres participan mds que las mujeres en la
mayoria de los paises, mientras que los datos oficiales revelan que, en prome-
dio, las mujeres son mas propensas a votar.

5.1.3. FACTORES QUE PROMUEVEN O LIMITAN LA PARTICIPACION
ELECTORAL

En el Capitulo 1 se presentaron los principales determinantes de la participa-
cién electoral. No obstante, como se destacd en los capitulos dedicados a jove-
nes y personas con discapacidad, es fundamental reconocer que estos determi-
nantes pueden tener aplicaciones diferenciadas segun el grupo demografico.
En esta seccidn, se exploran en profundidad los factores que pueden fomentar
o limitar la participacién politica de las mujeres, con un anélisis enfocado en
las dindmicas sociales y estructurales, asi como en los desafios individuales
especificos que enfrentan.

5.1.3.1. ESTRUCTURALES

Por un lado, se ha mencionado que el incremento de la participacion feme-
nina podria estar relacionado con el aumento de su presencia en la fuerza
laboral (CEBULA Y ALEXANDER 2017). En el contexto de América Latina,
Desposato y Norrander (2009) sefialan que el empleo tiene un impacto signi-
ficativo en la participacién de las mujeres, mientras que no ejerce ningun efecto
en el caso de los hombres. Eso se debe a que, al incorporarse a la fuerza laboral,
las mujeres no solo desafian los roles tradicionales asignados al hogar, sino que
también acceden a nuevos canales de comunicacién y desarrollan habilidades
que potencian su involucramiento en actividades politicas (DESPOSATO Y
NORRANDER 2009).

Por lo tanto, la falta de oportunidades laborales puede ser un factor limitante
en la participacién de las mujeres en los procesos electorales, ya que su integra-
cién en el mercado laboral es fundamental para fomentar su representacién en la
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esfera politica. Este desafio es especialmente evidente en el Pert. Segin el INEI
(2022b), el 81 % de los hombres en edad de trabajar es econdmicamente activo,
mientras que este porcentaje desciende al 63 % en el caso de las mujeres, lo que
revela una diferencia de casi 20 puntos porcentuales en 2021.

Otro factor estructural ampliamente documentado en la literatura que
influye en la participacién electoral es el nivel educativo. No obstante, no se
ha esclarecido completamente si esta variable tiene un impacto diferenciado
por sexo. Por un lado, estudios como los de Bhalotra ez /. (2018) en India
indican que la educacién de las mujeres, incluso en niveles bésicos, puede
incrementar su participacién en el voto. Por otro lado, autores como
Desposato y Norrander (2009) concluyen que, en América Latina, aunque
la educacién ejerce un efecto sustantivo considerable y positivo, este no varia
significativamente segun el género.

Por ultimo, la religién representa una caracteristica individual que puede
influir en la participacién electoral. En este sentido, el estudio de Hayes (2017)
confirma una brecha significativa en la participacién electoral de las mujeres
seguin su religion: las mujeres protestantes tienen menores probabilidades de
votar en comparacion con las mujeres catélicas.

5.1.3.2. SOCIALES

Entre los factores sociales, se encuentra la violencia electoral de género con-
tra las mujeres (VAWE, por sus siglas en inglés), que impide que las mujeres
ejerzan sus derechos politicos y representacién politica en espacios publi-
cos y privados (ONU MUJERES Y PNUD 2018). Esta forma de violencia
dificulta que las mujeres se postulen, voten o participen activamente en
procesos electorales. Esta violencia estd motivada por la discriminacién de
género y puede manifestarse en agresiones psicolégicas, fisicas y sexuales
(ONU MuJERES Y PNUD 2018). Zakari (2015) anade que esta violencia
puede ser tanto evidente como sutil (ZAKARI 2015 CITADO EN MLAMBO
Y KAPINGURA 2019). En cualquiera de sus formas, los perpetradores reac-
cionan ante la desviacién de las mujeres de los roles tradicionales, perci-
biendo este cambio como una amenaza a las estructuras de poder masculi-

nas (ONU MuJERES Y PNUD 2018).
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Este fendmeno se observa en elecciones de varios paises. Por ejemplo, Safir
y Alam (2015) analizan las elecciones en Nigeria de 2015 y destacan que
muchas mujeres enfrentan violencia e interferencias en su voz politica den-
tro del hogar, donde son intimidadas, acosadas ¢ incluso abusadas por sus
esposos para impedir que voten o para que lo hagan a favor de un candidato
especifico. En México, en 2022, se anularon las elecciones de la Comisaria
Municipal de Ocotequila, en el municipio de Copanatoyac, porque se negd
el derecho al voto a nueve mujeres indigenas.” En el Pert, durante las Elec-
ciones Municipales Complementarias 2024 se reportaron dos formas de vio-
lencia contra la mujer: (i) durante una sesidn de capacitacién para mujeres,
un grupo de hombres irrumpié senalando que las sesiones no debian reali-
zarse porque, de todos modos, no se les permitirfa votar y (ii) se denuncié la
pérdida del DNI de una mujer.”

5.1.3.3. PoLiTICOS

El aumento de la presencia de mujeres en los espacios legislativos, impulsado
por medidasafirmativas, refuerzasu capacidad paraejercer unarepresentacion
politica significativa, tanto en aspectos simbdlicos como sustantivos
(GrLas 2022). Esta representacién simbdlica tiene un impacto directo en la
participacién electoral de las mujeres (SCHWINDT-BAYER 2010; ZETTERBERG
2012; WoLBRECHT Y CAMPBELL 2017). En América Latina, Carreras y
Castaneda-Angarita (2014) sostienen que en paises como Argentina, México,
Perti y Republica Dominicana, donde las cuotas de género han propiciado
niveles elevados de representacion parlamentaria, las mujeres muestran una
mayor tendencia a votar en comparacion con los hombres.

El interés por la politica es un factor clave que afecta la participacion de
las mujeres en las elecciones. Las investigaciones muestran que, en general,
las mujeres tienen menos interés en la politica que los hombres, una ten-
dencia que adquiere mayor relevancia en contextos de menor movilizacién,
como las elecciones subnacionales (KOSTELKA ET 4L. 2019). Aunque las
mujeres pueden estar mds interesadas en temas locales, esto no compensa
su desinterés general por la politica, lo que contribuye a un sesgo de género

31 Sentencia - Expediente TEE/JEC/004/2022. Disponible en: hteps://bit.ly/499QxhP

32 Personal ONPE, comunicacién personal con las personas autoras, 29 de noviembre de 2024.
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en la participacién electoral (KOSTELKA ET 4. 2019). Ademds, la persis-
tente brecha en el conocimiento politico entre hombres y mujeres agrava
esta situacién y limita la representacién femenina en el dmbito politico
(KOSTELKA ET 4L. 2019).

5.2. LAS MUJERES EN EL PERU

Los censos nacionales desde 1993 muestran que la proporcién entre la pobla-
cién masculina y femenina se ha mantenido estable. Ademis, la distribucion es
equitativa, ya que las mujeres peruanas representan aproximadamente el 50 %
de la poblacién total del pais.

GRAFICO 23

Porcentaje de poblacién censada por sexo desde 1993 hasta el 2021
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEI (2022b; 2024)

Como se observa en la Tabla 23, esta tendencia se mantiene en el padrén de
electores/as habiles de 18 a 69 afios, con una distribuciéon equitativa entre
mujeres y hombres. Esto también deja en evidencia que, a pesar del aumento
en el nimero de personas habiles para votar, la proporcién entre sexos ha per-
manecido constante.
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TABLA 23

Proporcién del electorado por sexo respecto al total del padrén de electores/as
habiles de 18 a 69 afios (2002-2022)

ERM 2002 ERM2006 ERM2010 ERM2014 ERM2018 ERM 2022

7164726 7811980 8823629 9845902 10705964 11285782
49.96 % 49.73 % 49.92 % 49.96 % 49.93 % 49.94 %

Mujeres

7176509 7897995 8853442 9860748 10736556 11313651

Hombres 50.04%  50.27%  50.08%  50.04%  50.07%  50.06%

14341235 15709975 17677071 19706650 21442520 22599433

Toral general 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00 %

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

A nivel departamental, la distribucién de género se mantiene, con las mujeres
que representan entre el 45 % y el 51 % de la poblacién. Las regiones con los
porcentajes mas bajos son Amazonas (48.20 %), Loreto (48.04 %), San Martin
(47.69 %), Ucayali (47.41 %), Pasco (47.25 %) y Madre de Dios (45.10 %), que
destaca por su proporcién notablemente menor. En contraste, Lambayeque
presenta el mayor porcentaje de mujeres, con un 51.03 %. En términos abso-
lutos, Lima Metropolitana contintia como la provincia con la mayor cantidad
de mujeres.
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GRAFICO 24

Porcentaje de mujeres en el padrén electoral ERM 2022 por regién
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

5.3. PARTICIPACION ELECTORAL DE LAS MUJERES EN EL PERU

A diferencia de lo senalado en la literatura, que generalmente reporta una
mayor participacién electoral masculina (SorjoNov 2016; COrRDOVA
Y RANGEL 2017; DASSONNEVILLE Y KOSTELKA 2021), en el Pert las
mujeres presentan un porcentaje de participacién superior al de los
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hombres. Este patrén ha sido consistente a lo largo del tiempo, incluso
en un contexto de disminucidén general en la participacion electoral. Esto
se observa en el Gréfico 25, que presenta el porcentaje de electores/as hébiles
de 18 a 69 afnos en clecciones regionales y municipales desde 2002,
desglosado por sexo.

Ademis, en el grifico se identifica que la reduccion en la participacion ha
sido més pronunciada entre los hombres, lo que ha ampliado la brecha de par-
ticipacion entre ambos sexos. Desde las elecciones regionales y municipales de
2006, la participacién femenina ha disminuido aproximadamente 7 puntos
porcentuales, mientras que la masculina ha registrado una reduccién superior
a los 10 puntos. En ese sentido, se rechaza la hipétesis inicial (H7) y se con-
firma que las mujeres participan més que los hombres.

GRAFICO 25

Porcentaje de electores/as habiles de 18 a 69 anios en elecciones regionales y
municipales segtin sexo
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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Esta diferencia en la magnitud de la disminucién ha provocado que la
brecha de participacién entre mujeres y hombres se amplie con el tiempo.
Como se ilustra en la tabla siguiente, dicha brecha se ha triplicado desde
las ERM 2022.

TABLA 24

Brecha de participacion electoral por sexo en las elecciones regionales y
municipales (2010-2022)

Brecha de
participacién
(en puntos
porcentuales)

ERM 2002 ERM 2006 ERM2010 ERM2014 ERM2018 ERM 2022

Entre mujeres y )1 32 40 5.3 6.2 6.6

hombres

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Al analizar los datos a nivel departamental, se observa que la participa-
cion electoral de las mujeres varia entre el 74.35 % y el 87.82 %. En el
Gréfico 26 se evidencia una tendencia similar a la observada en el grupo
de jévenes: los departamentos costeros, especialmente los ubicados en la
regién sur del pais, tienen indices de participacién significativamente
mis altos. En contraste, las regiones de la selva presentan niveles de par-
ticipacién notablemente inferiores.
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GRAFICO 26

Porcentaje de mujeres que participaron en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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Como se ha mencionado anteriormente, en el Pert las mujeres participan en
las elecciones en mayor medida que los hombres. Para determinar la brecha
clectoral, se calcula la diferencia entre el porcentaje de participacién feme-
nina y masculina. En este contexto, la brecha varia entre 4.58 y 13.35 puntos
porcentuales. La diferencia més reducida se registra en Lima Metropolitana,
donde la participacién de ambos sexos es més equilibrada, mientras que la bre-
cha mas amplia se identifica en Pasco, lo que indica una notable disparidad en
la participacién electoral. El Grifico 27 proporciona una representacion visual
de esta brecha a nivel departamental.
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GRAFICO 27

Brecha de participacion electoral entre mujeres y hombres en las ERM 2022
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Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
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Para concluir, las tablas siguientes muestran el comportamiento electoral
de las mujeres segtn las variables independientes. A nivel individual, se
observa que las mujeres que votan y las que no lo hacen comparten caracte-
risticas similares en términos de edad, ubicacién y nivel educativo. A nivel
distrital, los distritos con alta participacién femenina presentan prome-
dios més bajos de pobreza y pobreza extrema, ademds de contar con menos
centros poblados, en contraste con aquellos con baja participacién. Sin
embargo, los niveles de corrupcién y la presencia de candidatas muestran
promedios similares en ambos tipos de distritos.

TABLA 25

Participacion electoral de mujeres segin edad y pertenencia a un centro
poblado (absolutos y porcentajes)

Edad Centro Poblado

Participacion Total Joven Adulto Adulro No St
mayor

731282 899 432 190 870 1761155 60429

No 1821584 (40.2.%) (49.4%) (10.5 %) (96.7 %) (3.3%)

2614908 5805132 1044 158 9078963 385235

S 2464198 o) (613%)  (110%)  (95.9%)  (4.1%)

Fuente: Elaboracién propia
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TABLA 27

Nivel de participacién electoral de mujeres a nivel distrital segtin el promedio
de las variables independientes

L, Pobreza Indice de N° centros Candidaruras
Participacién ~ Pobreza IDH ., con
extrema Corrupcién poblados . .
discapacidad
Alra 0.3004083 0.1136382 0.4395213 28.08843 42.27580 0.4264763
Baja 0.4070065 02069350 0.3612443  27.46921 64.04716 0.4174289
Total 0.3414207 0.1495331 0.4094051 27.85196 50.65208 0.4230379

Fuente: Elaboracién propia

5.4. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL DE MUJERES

En la seccidn anterior, se analiz6 de manera descriptiva la participacion electoral
de las personas con discapacidad. El objetivo ahora es identificar y presentar los
factores que influyen en la participacién de este grupo durante las ERM 2022.

5.4.1. DETERMINANTES A NIVEL INDIVIDUAL DE LAS MU]JERES

Para el andlisis individual, se aplica una regresion logistica binaria para explicar
la relacién entre las variables independientes (grupo de edad, local de votacién
en centro poblado y grado de instruccién) y la participacién electoral de las
personas con discapacidad en las ERM 2022. En la Tabla 28 se presentan los
resultados del modelo, que incluyen los coeficientes exponenciales y el efecto

marginal promedio (AME).
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TaBLA 28

135

Modelo de regresion logistica para participacion electoral de mujeres segin
caracteristicas individuales, ERM 2022

Estimate Std. Error zvalue Pr(>|z|) Exp AME
(Intercept) 1294504 0003875 334051 <210 36401861
ﬁ_l‘tll)tos (30259 145689 0002857 50997 216 1seg364  0.0181
i‘r’l‘:s‘)l (18229 0373519 0003168 -117.891 1€ 06883076 -0.0552
Local de votacién <2e-16
en centros 0288233  0.004558  63.242 < 13340675  0.0352
poblados
fsi‘;i?:l‘on 1497419 0027081 55203 <21€ 02037068 03328
Educacién inicial ~ -0.047219  0.013701 -3.446 0.568 0.9538785 -0.0081
Eizl;f;‘eta 0.153593  0.004362  35.209 <216 1660166 0.0250
Primaria completa  0.491649  0.004327 113.616 <2*e*;1 6 1.6350097 0.0723
f;fg;‘:jzz 029424 0004092 71912 <2f*;16 1.3421057  0.0459
f;c:;‘:::‘a 049092 0003775 130038 10 1gsis7 00722
Superior técnica <e-16
o universitaria 0348256 0.006625 52571 < 14165955  0.0535
incompleta
Superior técnica <2e-16
o universitaria 0.555166 0.004787 115.964 1.7422301 0.0801

completa

HokoK

www.gob.pe/onpe

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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El anilisis demuestra que el modelo de regresion logistica propuesto es valido,
ya que todas las variables independientes incluidas son estadisticamente sig-
nificativas (p < 0.05) para explicar la “Participacion electoral de mujeres”, lo
que confirma la hipdtesis inicial (H8). En términos de la capacidad predictiva,
el modelo explica aproximadamente el 2.31 % de la variabilidad en los datos
observados, segtin el R* de Nagelkerke, y presenta una capacidad predictiva del
83.9 % en los casos analizados.

Sobre las variables independientes, el coeficiente relacionado con la edad
de las electoras (B = -0.373519) sugiere que ser joven estd negativamente
correlacionado con la participacién electoral, mientras que ser adulta tiene
un impacto positivo (B = 0.145689). El odds ratio derivado de este coeficiente
indica que las jovenes tienen aproximadamente un 31.2 % menos de probabi-
lidades de participar en las elecciones de 2022 en comparacién con las adultas.
Asimismo, el AME revela que tener menos de 29 afios reduce la probabilidad
de participacion electoral en un 5.52 %.

En el caso de la variable “local de votacién pertenece a un centro poblado”,
el coeficiente (B = 0.288233) evidencia un impacto positivo en las probabili-
dades de participacion electoral. El odds ratio muestra que aquellos que vota-
ron en un local de votacién ubicado en un centro poblado tienen aproxima-
damente un 33.4 % mads de probabilidades de participar en comparacién con
quienes no lo hicieron. Por otro lado, el AME evidencia que votar en un local
situado en un centro poblado se asocia con un incremento del 3.52 % en la

probabilidad de participacién en las ERM 2022.

Respecto al grado de instruccion, se identifican dos hallazgos importantes
sobre su influencia en la participacién electoral de las mujeres. En primer lugar,
la mayoria de las categorias de nivel educativo tienen un impacto positivo en la
probabilidad de participacién de las mujeres, excepto en el caso de aquellas que
solo alcanzaron el nivel de educacién inicial.

En segundo lugar, se observa un incremento progresivo en las probabilidades
de participacién a medida que aumenta el grado de formacién académica de las
mujeres. Por ejemplo, aquellas que completaron estudios en los niveles primario,
secundario o superior tienen una mayor probabilidad de participar en las
elecciones en comparacion con sus pares que no culminaron su formacién en
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dichos niveles educativos. Para analizar en detalle los cambios de probabilidad
segtin el grado de instruccion, se presenta el Gréfico 28.
GRAFICO 28

Probabilidades de participacién electoral de mujeres respecto al grado de
instruccién en las ERM 2022

1.00
—
___________________ )
g " @ ----___ o --- -@ -
5 e | 2
< 075 <
S N ,
3 N S
oy \ ’
2 \ ,
g N
5050 hnr
2] .
g, 1
U
ae]
jae]
<
=
—
=)
<
2025
o
Rl
A~
0.00
o) = - < « « < o« o «
3 g g 5 5 ] 5 s B s 5
1 - —_— —_— —_— 0 o—_ [S 1
- (53 oy oy oy a, — oy — o,
5 o =} =1 IS
9 2 = g £ 5 g S g G &
= o g S g S g B g 28
8 b £ o £ o 5 2 5 o
kst & oy i= = b= L2 2 s
g E = g 5 S g g 3 3
i 3 d g & = o g o %
oS} 23] g = =} ] =1 55
= = &~ E ] ° 8 2
~ 9] [92) > =}
Q = =1
(95} =]
=

Nivel educativo

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)

5.4.2. DETERMINANTES A NIVEL DISTRITAL DE LAS MUJERES

En esta seccién se analiza el impacto de las variables independientes en la
alta participacion electoral a nivel distrital. Desde una perspectiva general, el
modelo propuesto explica el 18.4 % de la variable dependiente y predice con
exactitud el 67 % de los casos. En la Tabla 29 se muestran los principales resul-
tados del modelo, los coeficientes exponenciales y el efecto marginal promedio

(AME) de cada variable.
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Es importante destacar que no todas las variables independientes ejercen
una influencia significativa. Entre las variables que si contribuyen a explicar
la “Participacién electoral de mujeres a nivel distrital” se encuentran el IDH,
el porcentaje de pobreza extrema, el indice de corrupcién y el nimero de cen-
tros poblados. Estos hallazgos permiten confirmar parcialmente la hipétesis
inicial (H9).

TABLA 29

Modelo de regresion logistica para participacion electoral de mujeres segin
caracteristicas distritales, ERM 2022

Estimate  Std. Error zvalue Pr(>|z|) Exp. AME
(Intercept) 2.455 0.607 4.041 >3 %*F;'OS 11.644
N." de centros -0.005 0.001 5015 O0E07 0.995 -0.0011
poblados
IDH 1.363 0.673 2.025 0'01?85 3.907 02767
Pobreza -1.354 0.559 -2.423 0'0*1 >4 0.258 -0.2750
Pobreza extrema -3.077 0.555 -5.547 2'995108 0.046 -0.6249
. .
% candidacas -1.895 1.036 1829 0.06733 0.150 -0.3847
mll]Cl’CS
Indice de 0012 0.005 o715 000663 0.988 -0.0025
corrupc10n
Rural -0.184 0.146 1254 020995 0.832 -0.0373

Fuente: Elaboracién propia con base en ONPE (2024b)
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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En relacién con el IDH, se evidencia un impacto significativo y positivo en la alta
participacion electoral de mujeres a nivel distrital. En términos del odds ratio, al
mantener constantes las demas variables, un aumento en el IDH se asocia con
un incremento en las probabilidades de alta participacion en las ERM 2022, con
un factor del 3.9. Esto significa que las mujeres en distritos con un IDH mas alto
tienen 3.9 veces mds probabilidades de participar en las elecciones, en compara-
ci6n con aquellas en distritos con un IDH mas bajo. Ademds, el AME revela que
en los distritos donde el IDH alcanza valores mds altos, la probabilidad de una
alta participacién femenina aumenta en un 27.67 %, lo que refleja un cambio
porcentual significativo en su nivel de participacion.

Respecto a las variables de pobreza y pobreza extrema se observa un efecto
negativo en la participacion electoral de las mujeres. Los resultados reflejan
que, a medida que aumenta el porcentaje de pobreza general y extrema, las
probabilidades de alta participacién disminuyen en un 25.8 % y 4.6 %, res-
pectivamente, en comparacion con los distritos donde los indices de pobreza
son mas reducidos. Asimismo, el AME muestra que las localidades con altos
indices de pobreza reducen las probabilidades de una alta participacién feme-
nina en un 27.5 % y un 62.49 %, dependiendo de la intensidad de esta variable
(general o extrema).

Por tltimo, la variable indice de corrupcién presenta un impacto negativo
(B =-0.029) en la alta participacion electoral de las mujeres. Esto implica que
los distritos con altos niveles de corrupcién muestran menores probabilidades
de la alta asistencia femenina a las votaciones, en comparaciéon con aquellos
donde los indicadores de corrupcion son bajos. Segtin el AME, un aumento en
el indice de corrupcién (es decir, un incremento en los niveles de corrupcién)
estd asociado con una disminucién de 0.0025 en la probabilidad de que la par-
ticipacién de las mujeres sea alta.

5.5. CONCLUSIONES PRELIMINARES

Este capitulo ha demostrado que, en contraste con las afirmaciones predomi-
nantes en la literatura existente, la participacion electoral de las mujeres en el
Pert ha superado a la de los hombres. Esta tendencia se evidencia en una bre-
cha de 6.6 puntos porcentuales a nivel nacional durante las ERM 2022, alcan-
zando mas de 13 puntos en el departamento de Pasco. Este fenémeno sugiere
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la existencia de factores estructurales, contextuales y politicos que favorecen la
y
participacién femenina en el 4mbito electoral.

La investigacién ha revelado que, a nivel individual, todas las variables
estructurales analizadas —edad, ubicacién del local de votacién en un centro
poblado y nivel educativo— tienen un impacto significativo en la participa-
ci6n electoral. En particular, el grado de instruccién destaca, ya que el anali-
sis muestra que las mujeres con niveles académicos mas altos incrementan sus
probabilidades de participacién. No obstante, es importante sefialar que las
diferencias entre los distintos niveles educativos no presentan cambios signi-
ficativos, lo que sugicere que las probabilidades de participacién electoral son
efectivas independientemente del grado de instruccién alcanzado.

En cuanto a las variables a nivel distrital, se identificaron cuatro factores con-
textuales que influyen en la alta participacién femenina. Los niveles de pobreza
y pobreza extrema, asi como la cantidad de centros poblados, se asocian con una
reduccién en la probabilidad de alta participacion electoral de las mujeres. En
contraste, el IDH muestra un impacto positivo en este nivel de participacion.

En relacién con las variables politicas e institucionales, se observé que la
corrupcién acttia como un factor que disminuye las probabilidades de alta par-
ticipacion electoral. A pesar de que este efecto es significativo, no se traduce en
un impacto sustancial en la participacién femenina. Adicionalmente, se cons-
tat6 que la presencia de candidaturas femeninas no muestra una relacion signi-
ficativa con el aumento en las probabilidades de alta participacion. Esta situa-
ci6n plantea una contradiccién preocupante: a pesar de que las mujeres votan
en mayor proporcion, su representacion politica sigue siendo insuficiente, lo
que indica que la mera participacion en las urnas no garantiza un acceso equi-
tativo al poder politico.

En sintesis, la alta participacién electoral de las mujeres es un avance positivo
hacia la igualdad politica, que refleja un sélido compromiso con la democracia.
Este fendmeno no solo abre oportunidades para fortalecer las condiciones que
lo favorecen, sino que también resalta la importancia de seguir investigando los
factores que lo impulsan. Fomentar un entorno que promueva el compromiso
femenino con el voto garantizara que esta tendencia se mantenga y se traduzca
en una mayor participacién politica en todos los dmbitos.
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Conclusiones

1. BRECHAS DE PARTICIPACION ELECTORAL ENTRE LOS GRUPOS EN
SITUACION DE VULNERABILIDAD (ERM 2002 - ERM 2022)

En relacién con el primer objetivo general, se ha comprobado que existe una
brecha de participacion que afecta a los jovenes y las personas con discapa-
cidad, en comparacién con las y los adultos, adultos mayores y las personas
sin discapacidad. En el caso de las personas con discapacidad, esta brecha ha
mostrado una tendencia a la disminucién desde 2014. A nivel regional, la dis-
tribucién de la participacion electoral para esta poblacién se destaca por bajos
indicadores en el Oriente peruano, aunque las mayores diferencias respecto a
las personas sin discapacidad se reflejan en las regiones de Norte como Ancash,
Lambayeque, La Libertad y Piura.

En contraste, la brecha de participacién de los jévenes ha ido amplidndose
con el tiempo. De hecho, en las ERM 2002 la tendencia era inversa: en ese
ano, las personas jévenes participaban més que las adultas, pero desde entonces
la diferencia se ha incrementado progresivamente. Asimismo, la brecha tam-
bién puede acentuarse mas en determinados territorios, como se observa en las
regiones del oriente, por ejemplo, Loreto, Amazonas y Madre de Dios, donde
las y los jévenes participaron en menor medida durante las ERM 2022 y cuya
diferencia respecto a los adultos es significativa.

Por otro lado, en el caso de las mujeres, los resultados son contrarios a lo
esperado: ellas participan mas que los hombres en los procesos electorales sub-
nacionales analizados. Ademds, esta brecha de participacién ha crecido con
el tiempo, pasando de 2 puntos porcentuales en las ERM 2002 a 6.6 puntos
en las ERM 2022. En la linea de los otros grupos poblacionales, también se
encuentra una menor participacién de las mujeres en las regiones del Oriente.

www.gob.pe/onpe



142 WENDY ADRIANZEN ROSSI Y MANUEL PONTE TORREL

2. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION ELECTORAL DE LOS
GRUPOS EN SITUACION DE VULNERABILIDAD EN LAS ERM 2022

2.1. DETERMINANTES INDIVIDUALES DE LA PARTICIPACION
ELECTORAL

Con respecto a los determinantes a nivel individual, se destaca el impacto posi-
tivo del grado de educacién y la pertenencia del local de votacién a un centro
poblado en la participacion electoral de los tres grupos en situacién de vulne-
rabilidad. En cuanto a la segunda variable en mencién, se ha comprobado que
acercar los locales de votacién a la ciudadania reduce las limitaciones fisicas o
de movilizacidén que pueden afectar su participacion. En este sentido, las accio-
nes implementadas por la ONPE y los esfuerzos para aumentar los locales de
votacién en centros poblados —740 en las ERM 2018,* mientras que en las
ERM 2022 fueron 1368 (ONPE 2023)— impactan de manera positiva en el
incremento de la participacién de toda la ciudadania.

El grado de educacién también juega un papel crucial. Los resultados evi-
dencian que, a mayor nivel educativo, mayor es la probabilidad de que las
mujeres, jovenes y personas con discapacidad participen en las elecciones. Este
hallazgo respalda lo expuesto en la revisién de la literatura.

En cuanto a las mujeres y las personas con discapacidad, se observa que la
variable edad también influye en la probabilidad de que participen en las elec-
ciones regionales y municipales. En ambos casos, ser joven (de 18 a 29 afios)
tiene un efecto negativo y disminuye la probabilidad de participar. Esto refleja
un fuerte desinterés por parte de esta poblacién en los procesos electorales.
De hecho, durante las tltimas elecciones subnacionales celebradas en octubre
de 2022 , el 53 % de jévenes de entre 18 y 24 anos declard tener poco o nada
de interés en la politica (IEP 2022). Este porcentaje de desinterés se mantiene
constante hasta agosto de 2024 (IEP 2024).

2.2. DETERMINANTES A NIVEL DISTRITAL DE LA PARTICIPACION
ELECTORAL

Las tasas de pobreza extrema y corrupcion son los dos factores que impactan
negativamente a los tres grupos en situacién de vulnerabilidad a nivel distrital.

33  Personal de ONPE, comunicacion personal con las personas autoras.
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En especifico, a mayor corrupcién y mayor porcentaje de pobreza extrema,
menor es la probabilidad de que la participacién electoral de mujeres, jévenes
y personas con discapacidad a nivel distrital. Los resultados obtenidos no
resultan inesperados, ya que, en los tltimos anos, tanto el porcentaje de
corrupcién como de pobreza extrema han mostrado un incremento constante,
reflejando una tendencia persistente en el pais.

En cuanto a la corrupcién, el porcentaje de personas mayores de 18 anos
que considera este fenémeno como el principal problema del pais ha aumen-
tado mds de 25 puntos porcentuales en los ultimos anios, pasando del 23.8 %
en 2010 al 49.5 % en 2022 (OBSERVATORIO NACIONAL DE PROSPECTIVA
2024). Este fenémeno no solo afecta la politica nacional, sino que también se
extiende a nivel subnacional. Como senala Sandy Melgar

la corrupcién en los ultimos afios se ha apoderado de los Gobiernos subnaciona-
les durante un periodo de descentralizacidn con falencias—falta de mecanismos de
control y fiscalizacidon—y el boom de materias primas, que ha permitido la transfe-

rencia de poderes y la administracién de recursos econdmicos a los Gobiernos sub-
nacionales (MELGAR 2017, 144).

En paralelo, la pobreza extrema también ha mostrado una tendencia creciente,
pasando del 4.3 % en 2014 al 5 % en 2022 (INEI 2023a). Este aumento se
concentra principalmente en las dreas rurales, donde la pobreza es més pro-
nunciada en comparacion con las zonas urbanas.

Otro determinante contextual que ha tenido un impacto significativo en
los tres grupos en situacién de vulnerabilidad es el IDH. Sin embargo, este
impacto se presenta de manera diferenciada segn el grupo analizado. En el
caso de las mujeres y los jévenes, el efecto del IDH es positivo, lo cual es con-
sistente con lo esperado. Un mayor nivel de IDH se asocia generalmente con
mejores condiciones: de salud y de acceso a una educacion de calidad, asi como
mayores niveles de ingresos, factores que en conjunto favorecen y facilitan la
participacion electoral.

Por otro lado, el impacto del IDH en las personas con discapacidad muestra
una tendencia negativa, lo cual resulta sorprendente, ya que contradice las
expectativas planteadas por la literatura especializada. Tal como se menciond
anteriormente, dado que el IDH estd compuesto por indicadores que favorecen
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el bienestar, cualquier impacto significativo deberia generar un efecto positivo.
Hasta la fecha no se ha encontrado una explicacién clara para este resultado
inesperado.

Como tltimo punto, la participacion electoral puede explicarse a través de
los niveles de representatividad que perciben los distintos grupos poblaciona-
les, especialmente en lo que respecta a la inclusién de personas de estos grupos
—como mujeres, jévenes o personas con discapacidad— como candidatas en
los procesos electorales. Los resultados de esta investigacién muestran que, en
los distritos donde se presentaron candidaturas a regidurias de personas con
discapacidad, aument6 la probabilidad de que este grupo poblacional acudiera
avotar. En contraste, aunque en los otros dos grupos en situacién de vulne-
rabilidad también se registraron efectos positivos, estos no fueron estadistica-
mente significativos.

3. REFLEXIONES FINALES Y AGENDA DE INVESTIGACION

Los resultados y hallazgos de este documento de trabajo son fundamentales
para comprender el contexto y los factores que influyen en la participacién
clectoral de las poblaciones en situacién de vulnerabilidad, como mujeres,
jovenes y personas con discapacidad, durante los procesos electorales. Ademds,
contribuyen a identificar las limitaciones o aspectos no abordados en los anali-
sis emprendidos debido a los objetivos del documento, que resultan relevantes
para cxplorar en futuras investigaciones.

Desde la valoracién de la metodologia, el anilisis estadistico resulté perti-
nente para evaluar el comportamiento de determinadas variables a nivel gene-
ral. Asimismo, represent6 un avance sumamente valioso en la comprension del
panorama de participacion electoral de los grupos analizados, al aprovechar las
fuentes de informacién cuantitativas disponibles en la ONPE a nivel distrital.
No obstante, como cualquier tipo de metodologia, presenta ciertas limitacio-
nes en el alcance de las interpretaciones. Por ello, es recomendable que futuros
estudios profundicen en las problemdticas planteadas a partir de otros disenos
metodolégicos, como enfoques cualitativos y técnicas de recoleccién de infor-
macién que permitan obtener resultados complementarios.
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De acuerdo con los resultados, se observéd que la participacion de personas
con discapacidad esté ligada a una serie de determinantes a nivel individual
y contextual. En relacién con las variables contextuales, la presencia de can-
didaturas con discapacidad tuvo un impacto positivo en la asistencia de esta
poblacién a las ERM 2022. Sin embargo, a nivel de los pendientes de inves-
tigacion este hallazgo requiere complementarse con informacion cualitativa
que incluya el trabajo de campo en distritos donde estos resultados sean mas
evidentes o que permitan comparaciones entre realidades contrarias, con el
propdsito de comprender las dindmicas que explican cémo y por qué la postu-
lacién de estas candidaturas puede motivar la probabilidad de participar en los
procesos electorales.

Del mismo modo, la influencia de determinantes contextuales como los
indicadores de corrupcién a nivel distrital impacté de manera negativay trans-
versal en la participacién de los grupos analizados, especialmente en perso-
nas con discapacidad y mujeres. Este resultado revelarfa que la corrupcion
puede desalentar la participacién y el involucramiento en actividades politicas,
incluidos los procesos de votacién. En este sentido, es conveniente profundi-
zar en el comportamiento de este factor en distritos con baja participacién de
dichas poblaciones. La fuente de datos utilizada proviene de los sistemas de
la Contraloria General de la Republica referentes a las instituciones putblicas.
No obstante, serfa conveniente complementar este andlisis desde otro enfo-
que, que incluya la percepcién ciudadana sobre los niveles de corrupcién en
sus localidades, aspecto que podria ser evaluado en trabajos de campo futuros.

Las otras variables incluidas en los modelos logisticos fueron importantes
para contrastar la revisién de la literatura y los antecedentes de investigaciones
que demuestran sus impactos en el comportamiento electoral de otras reali-
dades, respecto a su aplicacion en el contexto de los procesos electorales en el
Perti. En este sentido, los trabajos futuros deben considerar que factores como
los indicadores de pobreza y los niveles de formacién académica son significa-
tivos para las diferentes poblaciones analizadas. No obstante, la adopcién de
un disefio cualitativo deberia controlar la influencia de estas variables en la
seleccion de casos, a fin de diferenciar los hallazgos y comprobar el impacto de
los factores especificos, como la presencia de candidaturas con perfiles de estas
poblaciones o los niveles de corrupcion, en la participacion electoral.
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Por ultimo, la seleccién de los grupos poblacionales y las variables analiza-
das respondid, entre diferentes aspectos, a la disponibilidad de informacién
tanto a nivel individual como distrital para contextualizar los territorios donde
reside el electorado. Aunque el documento aporta evidencia significativa para
llenar vacios en la literatura académica y ofrece recomendaciones para mejorar
la comprensién, organizacién y accesibilidad de los procesos electorales, atn
queda pendiente el analisis de otros sectores de la ciudadania en situacién de
vulnerabilidad (personas indigenas, LGTBIQ+, entre otros). Para estas pobla-
ciones, los factores analizados podrian influir en mayor o menor medida sobre
su comportamiento electoral. Considerando la disponibilidad de la informa-
cién sobre estas poblaciones, resulta conveniente elaborar un disefio metodolé-
gico que considere estas limitaciones y que se enfoque en identificar las carac-
teristicas especificas de su participacion electoral.
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