
© Oficina Nacional de Procesos Electoraleswww.gob.pe/onpe

ISSN 1994-5272
e-ISSN 1995-6290

NOTAS DE 
INVESTIGACIÓN

La crisis democrática desde la ventana 
de las subjetividades políticas en sectores populares. 

Una propuesta de enfoque analítico

Candela de la Vega 
<cande_dlv@yahoo.com.ar>

 Centro de Conocimiento, Formación e Investigación en Estudios Sociales, 
Universidad Nacional de Villa María - CONICET

Córdoba, Argentina 
 ORCID: 0000-0002-0049-6515

[Resumen] Las notas de investigación que presentamos se enmarcan en los estudios contemporáneos 
que buscan desarrollar enfoques capaces de comprender el alcance, la profundidad y los conflictos subya-
centes en la actual crisis de las democracias en América Latina, específicamente en Argentina. En los tres 
principales apartados del texto, justificamos las bases teóricas, empíricas y metodológicas de un enfoque 
que sostiene que, tras haber superado la amenaza militar —la manifestación más evidente de los quiebres 
democráticos durante el siglo XX—, la comprensión de la crisis democrática actual no puede obviar los 
puntos de inflexión y los cambios en las formas de subjetividad política, especialmente en los sectores 
populares. La hipótesis que guía nuestros hallazgos propone tres posibles afirmaciones: (i) las modifica-
ciones en la subjetividad política que cuestionan la democracia son resultado de las prácticas y significa-
dos instituidos por una lógica neoliberal que, de manera manifiesta o subrepticia, ha redefinido la cultura 
política popular, despojando de significado conceptos fundamentales como los derechos, la justicia social 
y lo común; (ii) en consonancia con lo anterior, la crisis democrática actual está profundamente ligada a 
las desigualdades estructurales; enraizadas en ellas, las subjetividades políticas se nutren de posiciones y 
prácticas moldeadas por la ‘decepción’ causada por las promesas incumplidas de la democracia argentina; 
y, por último, (iii) este particular fenómeno afecta de manera dispar a las subjetividades políticas de distin-
tas clases sociales y grupos etarios, siendo las clases populares y las y los jóvenes los sectores más afectados.

[Palabras clave] Democracia, subjetividad política, neoliberalismo, sectores populares.

[Title] The democratic crisis through the window of political subjectivities in popular sectors. A 
proposal for an analytical approach 

María Alejandra Ciuffolini  
<maciuffolini@yahoo.com.ar>

Universidad Nacional de Córdoba 
Córdoba, Argentina

ORCID: 0000-0002-7410-7359 



Contenido

© Oficina Nacional de Procesos Electorales

238

Elecciones 23 (27), 2024

[Abstract] These research notes fall within contemporary studies aimed at developing approaches 
capable of comprehending the scope, depth, and underlying conflicts of the current crisis of democracies 
in Latin America, particularly in Argentina. In the three main sections of the text, we justify the 
theoretical, empirical, and methodological foundations of our approach. This approach argues that after 
overcoming the military threat—the most evident manifestation of democratic breakdowns during the 
20th century—, when understanding the democratic crisis in our times we cannot overlook the turning 
points and shifts in political subjectivity, especially those of the popular sectors. The hypothesis guiding 
our findings proposes three possible assertions: (i) the modifications in political subjectivity challenging 
democracy are a result of practices and meanings instituted by a neoliberal logic that, manifestly or 
surreptitiously, has redefined popular political culture, stripping fundamental concepts such as rights, 
social justice, and the common of their meaning; (ii) in line with the above, the current democratic 
crisis is deeply linked to structural inequalities; rooted in them, as political subjectivities are nourished 
by positions and practices shaped by the ‘disappointment’ caused by unfulfilled promises of Argentine 
democracy; and, finally, (iii) this particular phenomenon affects political subjectivities of different social 
classes and age groups disparately, with the popular classes and youth being the most affected sectors.
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1. Introducción: la crisis de la democracia1

En la actualidad, un extenso universo de voces alerta sobre el malestar en torno 
a la democracia. Según el informe de la Corporación Latinobarómetro, en 
2023 solo el 48 % de la población en América Latina apoyaba la democracia, lo 
que representa una disminución de quince puntos porcentuales respecto al 63 % 
registrado en 2010 (Latinobarómetro 2023, 18). A partir de 2010, se observa 
una tendencia persistente al aumento en la indiferencia sobre el tipo de régimen 
de gobierno —medida a través del acuerdo con la afirmación: “Da lo mismo un 
régimen democrático que uno no democrático”—. Este indicador ha pasado 
del 16 % en 2010 al 28 % tanto en 2018 como en 2023 (Latinobarómetro 
2023, 22). Estos y otros datos del informe confirman que la recesión democrá-
tica es un problema regional. Como sugiere Aguirre Gallegos (2020), si bien 
los procesos electorales se han desarrollado con cierta regularidad en la región, 
no son suficientes para sostener una consolidación democrática. 

La democracia no es un fenómeno estático y universal (Dahlgren 2012), 
por lo tanto, la naturaleza de su crisis tiene diversas explicaciones según las 
perspectivas teóricas y analíticas que se asuman. En este artículo, sostenemos 
que los problemas que hoy aquejan a nuestras democracias se identifican de 
manera más inmediata a partir de una esfera o vertiente estrictamente política. 
Sin embargo, compartiendo la lectura de Fraser (2023), esta crisis democrática 
no es autónoma ni estrictamente originada en el ámbito de la política, sino que 
envuelve los pilares más importantes del capitalismo neoliberal vigente: sus 
estructuras productivas, ideológicas, institucionales y sus dinámicas guberna-
mentales constitutivas. 

Ahora bien, ya desde el viejo estudio de Therborn (1980) sabemos que el 
maridaje entre capitalismo y democracia tiene una condición inestable. No 
obstante, comprender su dinámica colaborativa o repelente requiere un aná-
lisis situado. En esta misma línea, en una entrevista Balibar agregó que, si 
ha de entenderse la democracia desde una perspectiva dinámica, relacional y 

1 Las reflexiones aquí volcadas se inscriben en proyectos de investigación financiados por instituciones públicas 
de ciencia y tecnología en Argentina, en un momento inédito de desfinanciación y cuestionamiento a la tarea 
científica en el país. En este marco, agradecemos las preguntas e inquietudes que nos presentaron para este texto 
las y los estudiantes que forman parte de la Cátedra de Teoría Política III, de la Facultad de Ciencias Sociales de la 
Universidad Nacional de Córdoba. Además, agradecemos las observaciones y comentarios atentos y pertinentes a 
la versión inicial de este artículo realizadas por los y las evaluadoras convocadas por la Revista Elecciones.
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conflictiva, la indagación sobre sus crisis o sus límites también debe encararse 
considerando esos parámetros: “Ninguna cité es en sí misma democrática: lo 
es más o menos en diferentes momentos de su historia y en comparación con 
otras, en una proporción que nunca está establecida de antemano ni suele ser 
definitiva (Verzeroli y De france 2017, 14). 

Por lo anterior, y preocupadas por el alcance, la profundidad y los conflictos 
que subyacen a la actual crisis de las democracias en América Latina —y, en par-
ticular, en Argentina—, justificamos en este artículo las bases teóricas, empíricas 
y metodológicas de nuestro enfoque: derrotada la amenaza militar —expresión 
más evidente de los quiebres democráticos durante el siglo XX—, la compren-
sión de la crisis de la democracia en nuestros días no puede eludir los puntos de 
inflexión y los desplazamientos de las formas de subjetividad política y, espe-
cíficamente, de las formas de subjetividad política de los sectores populares. 
La hipótesis que anticipa la orientación de los hallazgos que esperamos encon-
trar conlleva tres posibles afirmaciones: (i) las modulaciones de la subjetivi-
dad política que ponen en crisis la democracia son producto de las prácticas 
y sentidos instituidos por una racionalidad neoliberal que, de forma expuesta 
o soterrada, ha redefinido la cultura política popular, vaciando de significado 
categorías centrales como derechos, justicia social y lo común; (ii) en conexión 
con lo anterior, la crisis democrática actual tiene una relación profunda con las 
desigualdades estructurales; anclada allí, las subjetividades políticas se nutren 
de posiciones y prácticas erigidas a partir de la “decepción” generada por las 
promesas incumplidas de la democracia argentina; y, finalmente, (iii) esta 
“decepción” afecta con intensidades diferentes a las subjetividades políticas de 
distintas clases sociales y segmentos etarios, siendo las clases populares y las y 
los jóvenes los sectores más afectados. 

En los siguientes apartados explicamos los fundamentos teóricos de nuestra 
perspectiva analítica, las consideraciones particulares que exige la delimitación 
empírica del objeto y el tipo de dispositivo metodológico que consideramos se 
corresponde con esta propuesta. Este escrito se ha basado en una revisión y dis-
cusión de antecedentes sobre el tema. Atendiendo a la finalidad de los diferentes 
momentos de la lógica investigativa, en esta discusión de antecedentes aplica-
mos un método que hace operar en unidad a dos procesos intelectuales inver-
sos: el análisis y la síntesis (Rodríguez Jiménez y Pérez Jacinto 2017). 
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2.  Claves interpretativas de la crisis democrática actual 
en américa latina: las nuevas formas de la subjetividad 
política en la era neoliberal  

Existen diversas perspectivas que, trascendiendo la geografía regional lati-
noamericana, abordan una crisis de la democracia a nivel global y sitúan las 
dimensiones de esa crisis dentro de lo que podría considerarse una esfera polí-
tica propia o específica. En esta esfera, el reinado indiscutible de la democra-
cia y sus promesas de igualdad y autogobierno habrían caído. Estas perspec-
tivas explican dicha crisis a partir de un diagnóstico de oligarquización o de 
monopolio del poder por parte de minorías que defienden sus propios intereses 
(Rancière 2006), de un déficit en el ethos democrático (Connolly 2008) 
o de la escasez de interacciones democráticas (Benhabib 2021). De ahí surge 
la importante preocupación y los bienintencionados esfuerzos por imaginar y 
proponer reformas en las instituciones democráticas, aun cuando no es auto-
mática ni necesaria la correlación entre estas reformas y el aumento de la legiti-
midad o eficiencia democrática.2 

Asimismo, desde el supuesto de un conjunto de asuntos estrictamente polí-
ticos dentro de ese ámbito, se han elaborado diversas hipótesis sobre las deri-
vas de la crisis democrática.3 Por un lado, en una mirada más orientada a los 
sentidos y prácticas predominantes de participación política, están quienes se 
han enfocado en los procesos de desafiliación política, la crisis de los partidos, 
la polarización de las posiciones políticas de los y las votantes, o la ampliación 
de la apatía política. En estas miradas —por ejemplo, las de Innerarity (2018), 
Malamud (2019) o Svampa (2019)—, la clave interpretativa radica en la fuerza 
con la que estos fenómenos dejan espacios vacíos ágilmente ocupados por dis-
cursos con fuertes componentes no democráticos: los movimientos racistas y 
misóginos, el consumo pasivo de una política mediáticamente escenificada, o 
la emergencia de propuestas políticas conservadoras y fascistas. 

Por otro lado, quienes se enfocan en el campo de las instituciones advierten 
que en el siglo XXI las democracias latinoamericanas están siendo erosionadas 

2 Por caso, el estudio de Guadarrama-Cruz (2022).
3 Para algunas personas, este debate podría englobarse en términos de la cuestión de la “posdemocracia” (Crouch 

2004): qué ocurre cuando la democracia sigue llamándose a sí misma como tal, pero funciona casi principalmente 
con componentes autocráticos, oligárquicos o totalitarios. Otras, como Verzeroli y de France (2017), prefieren 
hablar de desdemocratización; y Schmitter (2015), por su parte, elige exponer una situación posliberal de la 
democracia.
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por nuevas modalidades de quiebre de las rutinas y reglas de los sistemas demo-
crático-institucionales. Se señala que estos quiebres provienen de procesos de 
autocratización impulsados por liderazgos elegidos bajo las reglas del juego 
electoral que, posteriormente, inician procesos de concentración de poder e 
instrumentalizan el proceso electoral para desmantelar las instituciones que 
les permitieron acceder a esas posiciones de poder. Ejemplos de estas líneas 
son los estudios de Robles (2020), Gülboy Laebens (2019), Levitsky y Ziblatt 
(2018) o Sintomer (2017). Además, se sostiene que las formas de golpe de Estado 
hoy en día se llevan a cabo mediante mecanismos que implican la intrusión del 
Poder Legislativo o Judicial sobre las funciones y competencias del Ejecutivo, o 
mediante la persecución o clausura política, judicial y mediática de líderes y lide-
resas políticas. Aquí se encuentran los estudios sobre lawfare o populismo puni-
tivo, como los de Romano (2020), Wagner Albujas (2020), Sáenz-Solís (2023) o 
los compilados en los libros de Santos et al. (2020) o Samper et al. (2023). 

Ciertamente, todos estos aportes ofrecen algunas respuestas sobre el pro-
blema democrático. Por nuestra parte, el enfoque que proponemos apunta a 
completar la mirada, reclamando atención minuciosa hacia el modo en que se 
configuran las subjetividades políticas dentro de lo que consideramos un con-
texto más amplio de desestabilización: la crisis entre democracia y capitalismo. 
Nuestro enfoque da por sentado un innegable diagnóstico global, confirmado 
también a nivel regional (Tzeiman y Martuscelli 2024, 12; Gago y 
Giorgi 2022, 64): capitalismo y democracia se han tornado inconjugables 
dentro del proyecto neoliberal.4 Asumiendo tal diagnóstico, pretendemos 
sumar a los aportes referenciados en los párrafos anteriores una explicación del 
modo en que la racionalidad neoliberal ha horadado valores y principios otrora 
incuestionables y ha propuesto otros nuevos. Asimismo, queremos mapear las 
consecuencias de estas mudanzas en las acciones y disposiciones respecto de una 
cuestión central que atañe al problema democrático: el de “cómo vivir juntos”.

En favor de la precisión, aquí entendemos que la subjetividad política refiere 
al proceso —y no a un estado— de configuración de sentidos, identidades, 
valores, expectativas y filiaciones políticas, que se modulan siempre en relación 
con los dispositivos de poder, sean estos sentidos dispuestos en resistencia o 

4 Coincidiendo con Streeck (2017), tras la crisis global de 2008 el capitalismo se presenta cada vez más ingoberna-
ble, ya sea mediante métodos populistas o tecnocráticos. Como consecuencia, se amplifican los riesgos tanto para 
la democracia como para la economía capitalista.
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en adaptación a tales dispositivos (Ciuffolini y De la Vega 2022). En la 
misma línea, rescatando viejos aportes del pensamiento nodal de la Escuela de 
Frankfurt, Gago y Giorgi (2022, 63) resaltan que un diagnóstico del régimen 
político implica ineludiblemente mirar el régimen subjetivo. De manera parti-
cular, la subjetividad política informa sobre las disposiciones de los individuos 
hacia lo común —tal como lo conciben Caffentzis y Federici (2015)—, pero 
también sobre la aceptación y justificación de las condiciones sociales de vida 
y de las relaciones más o menos autoritarias. Con el foco en la subjetividad 
política, apostamos a la posibilidad de mostrar cómo las amenazas o quiebres 
a la democracia no provienen solamente “desde afuera” o de “intentos expresa-
mente totalitarios y organizados”, sino “desde su interior”, desde lo que emerge 
como las condiciones subjetivas de la vida democrática.5  

En resultados de proyectos previos (De la Vega y Ciuffolini 2020; 
Hernández Bertone et al. 2021; Villegas Guzmán et al. 2022; 
De la Vega 2023), y en línea con teorizaciones de mayor alcance como las 
de Brown (2021) y Dardot y Laval (2017), ya mostramos cómo en América 
Latina, desde las últimas décadas del siglo XX, fue la racionalidad neolibe-
ral la que desencadenó un verdadero proceso revolucionario al crear nuevos 
códigos y prácticas de gobernabilidad política asentadas en los principios de 
competencia, emprendedurismo, meritocracia, autosuperación y rendimiento 
indefinido. La expansión de estos códigos no resultó ser más que la incrus-
tación explícita de los intereses de las clases dominantes en las instituciones 
democráticas, con el consecuente desplazamiento de los intereses de las clases 
populares y su agenda centrada en la redistribución y el reconocimiento. 

Asimismo, es imprescindible indagar y calibrar la magnitud del impacto 
de lo anterior sobre al menos tres dimensiones. En primer lugar, acerca de las 
formas tradicionales de subjetividad política asociadas a los derechos, la justicia 
social, los partidos, la ética ciudadana y el compromiso con la participación en 
asuntos comunes. En segundo lugar, ordenados bajo la lógica del individualismo, 
es crucial explorar cómo los principios neoliberales colisionaron con la impronta 
fuertemente colectivista que modelaba y fijaba las subjetividades políticas alre-
dedor de dispositivos partidarios, sindicales e incluso de movimientos sociales. 

5 Por supuesto, este posicionamiento nos aleja considerablemente de cualquier teoría anglosajona de la participa-
ción política basada en costos y beneficios, incluso tras el modelo reformulado de los costos de participación y los 
costos de abstención de Aytaç y Stokes (2021).



Candela de la Vega y María Alejandra Ciuffolini

© Oficina Nacional de Procesos Electorales

244

Elecciones 23 (27), 2024

Por último, nuestro enfoque considera apropiado no suspender en el análisis los 
efectos de la gobernabilidad neoliberal sobre la atmósfera de prescindencia e 
indiferenciación entre las dicotomías sobre las que se asentó la teoría política y 
la arquitectura institucional liberal: la separación entre lo público y lo privado, 
el interés común y el interés individual, o entre la política y la economía. 

Considerando estas mutaciones, la fragilidad de las democracias liberales 
y sus reaseguros jurídico-institucionales —otrora considerados el único arre-
glo institucional compatible con la reproducción capitalista6— constituye más 
bien un indicio de una crisis más amplia: la crisis de la condición, los senti-
dos, los sujetos y las utopías políticas bajo el orden neoliberal de las sociedades 
capitalistas. Desde esta óptica, resulta somera una mirada que, para explicar 
la crisis democrática, se concentre solamente en su oposición con institucio-
nes, regímenes, sentidos o prácticas autoritarias o fascistas, en tanto diferen-
cias estáticas y uniformes orientadas a describir sistemas electorales y diná-
micas formales de las instituciones representativas. Lo mismo sucede con una 
interpretación que reduzca la crisis democrática a la crisis del Estado como 
organizador de un bloque de poder; es decir, una mirada que vea en la crisis 
democrática actual no más que un capítulo o un reflejo de una crisis mayor, la 
del Estado y su estructura, incluso cuando esto se interprete como producto 
del desconcierto por parte de las clases hasta ahora dominantes respecto a la 
reorientación o los requerimientos del proyecto neoliberal. En pocas palabras, 
estas perspectivas no pueden captar las torsiones o contradicciones propias de 
un tiempo histórico en el que no resultan claros los horizontes de futuro; en 
el que predomina la incertidumbre sobre el porvenir de un modo de vida y su 
organización política; y, finalmente, en el que la política, cuando no reviste 
una condición posfáctica,7 es despreciada por inservible. Exactamente allí es 
donde las subjetividades políticas pueden arrojar un poco más de luz. 

Tras estas discusiones, el estudio de las subjetividades políticas emerge como 
un campo que, por ser disputado, impuro y no taxonómico, puede devolvernos 

6 La gran excepción ha sido Hayek, uno de los referentes intelectuales del neoliberalismo, quien nunca ocultó su 
reconocimiento a los gobiernos autoritarios en los que, en su opinión, la libertad personal está más segura que en 
muchas democracias. De acuerdo con Louça, en una entrevista concedida al diario chileno El Mercurio en 1981 
Hayek declaró: “[…] como comprenderá, es posible a un dictador gobernar de modo liberal. Y también es posible 
a una democracia gobernar con total falta de liberalismo. Personalmente, prefiero un dictador liberal a un gobierno 
democrático que carece de liberalismo” (Louça 2014).

7 Siguiendo a Dupret (2019), cuando la política ya no necesita fundarse en la veracidad de los hechos. 
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los reflejos clave para elaborar colectivamente vías de resolución a la crisis en 
curso. Por lo tanto, es un elemento central sobre el que pivotea el sentido pre-
sente y futuro de la democracia.

3.  La delimitación empírica del estudio de la crisis 
democrática: configuraciones y desplazamientos de las 
subjetividades políticas en sectores populares de la 
argentina contemporánea  

Retomando el criterio de analizar la crisis de la democracia de manera situada e 
histórica, los últimos 30 años de hegemonía neoliberal en Argentina constitu-
yen un período signado tanto por una sucesión de crisis políticas y económicas 
como por intentos de superación a partir de proyectos que, vistos en retrospec-
tiva, operaron un movimiento pendular entre fuerzas y tendencias de liberali-
zación y fuerzas de control y dirección política (Ciuffolini y De la Vega 
2022).8 Más que un periodo homogéneo o lineal, esto resultó en diferentes 
etapas acotadas de relativa estabilidad política y económica que, no obstante, 
se mostraron insuficientes para resolver los grandes problemas de la desigual-
dad y no detuvieron el derrotero hacia la acentuación de los discursos críticos 
sobre los fundamentos y capacidades de la democracia, así como la prolifera-
ción de percepciones sobre la deprivación relativa de unos sectores sociales en 
relación con otros. Esta tensión puede observarse incluso en los años de gobier-
nos nacionales de “tinte progresista”, entre 2004 y 2015, que han sido concep-
tualizados en términos de populismos y, como tales, constituyen un fenómeno 
político complejo y contradictorio que presenta una tensión constitutiva entre 
elementos democráticos y no democráticos. 

Sobre esto último, Svampa (2019) caracteriza a los populismos latinoameri-
canos desde su comprensión de la política en términos de polarización y esque-
mas binarios, lo cual tiene varias consecuencias: 

Por un lado, contribuye a la simplificación del espacio político, a través de la divi-
sión en bloques antagónicos (el bloque popular versus el bloque oligárquico); por 
otro lado, promueve la selección y jerarquización de determinados antagonismos en 
detrimento de otros, los cuales tienden a ser denegados o minimizados en su rele-
vancia y/o validez (cuando no a ser expulsados de la agenda política), así como la 
subestimación del pluralismo político y social. Asimismo, en términos de relación 

8 En este estudio, mostramos cómo, desde la década de los noventa, la racionalidad neoliberal ha informado la arqui-
tectura del Estado. La Ley de Reforma del Estado n. º 23.696, la reforma de la Constitución Nacional de 1994 y la 
Ley de Inversiones Mineras n. º 24.196, por caso, tampoco fueron desmanteladas por los gobiernos kirchneristas.
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líder/organizaciones, la forma histórica que asumen en la región es el modelo de 
participación social controlada, esto es, la subordinación de los actores colectivos al 
líder, bajo el tutelaje estatal […]. Por encima del lenguaje de guerra, lo propio de los 
populismos es la consolidación de un esquema de gobernanza, de un pacto social, en 
el cual conviven —aún de manera contradictoria— la tendencia a la inclusión social 
(expansión de derechos, beneficios a los sectores más postergados e inclusión por el 
consumo) y el pacto con el gran capital (agronegocios, sectores extractivos, incluso, 
en algunos casos, con los sectores financieros) (Svampa 2019, 124-125). 

A diferencia de las décadas anteriores, caracterizadas por una relativa centra-
lidad del pacto democrático —aquel que en la década de 1980 había despla-
zado los impulsos tanto revolucionarios como autoritarios—, desde la crisis 
político-institucional de 2001 hasta la actualidad, los estudios registran nue-
vas características en la vida política argentina que deben relacionarse con las 
formas de subjetividad política. En un espectro que no se agota aquí, y a partir 
de los antecedentes ya consignados, podemos enlistar: (i) los desdibujamientos 
ideológicos de los partidos políticos y de sus públicos; (ii) la fragmentación 
de las élites políticas que acceden al gobierno; (iii) la emergencia de reperto-
rios políticos que impugnan las formas institucionalizadas de la democracia y 
sus modos de gestión, cuando no despliegan una capacidad performativa del 
exhibicionismo de la ruptura de reglas y convenciones propias de la vida demo-
crática; (iv) la oscilación de los movimientos sociales entre proyectos y formas 
de acción más radicales y su inserción en los dispositivos y códigos jurídico-
institucionales; (v) un sostenido proceso de desconfianza en las estructuras par-
tidarias, de desafiliación de la vida cívica y de la participación electoral; (vi) la 
instalación de nuevas fronteras sociales que reconfiguran la percepción de los 
hechos y establecen márgenes más estrechos para la constitución de consensos 
entre diferentes grupos sociales, entre otros. Además, merecen especial men-
ción los importantes procesos de desafiliación social y movilidad descendente 
que han transformado la estructura social y desplazado al trabajo y a la educa-
ción como otrora condiciones performativas de la subjetividad política (De la 
Vega 2020; Avalle y De la Vega 2022, Azarian 2021, Reinoso 2021, 
Avalle 2020).9 

9 Si bien no disponemos de datos desagregados para el país, la Corporación Latinobarómetro (2023) observó 
un patrón en 2023 respecto a la educación en América Latina. A mayor nivel educativo, mayor es el apoyo a la 
democracia en toda la región: un 40 % entre las personas entrevistadas con educación básica y un 60 % entre 
quienes tienen educación universitaria (2023, 32). Por otro lado, entre quienes son indiferentes al tipo de régi-
men —democrático o no— la relación es inversa: a menor nivel educativo, mayor es la indiferencia hacia el tipo 
de régimen, con un 32 % entre los que tienen educación básica y un 19 % entre aquellos con educación superior 
(Latinobarómetro 2023, 32).
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Siendo fieles a una línea de trabajo de casi veinte años, si ya sentamos en el 
apartado anterior que la originalidad de nuestro planteamiento radica en situar 
la mirada de la crisis democrática desde las modulaciones y los desplazamien-
tos de las subjetividades políticas, aquí rescatamos que nos interesa hacerlo 
especialmente desde aquellas subjetividades que se forjaron en torno a trayec-
torias de vida precarizadas y frágiles impuestas por el orden neoliberal. Situar 
la atención en las clases populares es una decisión estratégica y conceptual. 
Distantes de la categoría “sectores populares” por su inespecificidad e impre-
cisión (cfr. Vitola 2016), privilegiamos el uso del concepto “clases populares” 
porque, más allá de su fragmentación y heterogeneidad (personas trabajadoras 
precarizadas, inmigrantes, mujeres y colectivos Lgtb+, pueblos originarios), se 
trata de grupos que comparten una condición común de subalternidad. Confi-
gurada por relaciones de intercambio expropiadoras, la marca compartida de la 
condición subalterna es, siguiendo a Fraser (2023), “la vulnerabilidad política: 
la incapacidad para fijar límites e invocar protecciones. La vulnerabilidad es, en 
rigor, el significado más profundo de la expropiabilidad” (2023, 76).

A los argumentos conceptuales mencionados anteriormente—que justifican 
y explican el interés por indagar la subjetividad política en las clases populares—, 
cabe agregar algunos indicadores empíricos que revelan una inquietante 
indiferencia hacia la democracia. Si bien el informe de Latinobarómetro (2023) 
señala que, en una tendencia general, cuanto más alta es la clase social en la 
que se autoclasifican los y las ciudadanas, menos apoyo hay a la democracia, 
los datos desagregados en las clases bajas registran porcentajes relativos que no 
podemos dejar de considerar. Entre quienes se consideran parte de la clase alta, 
solo un 37 % apoya la democracia. En contraste, quienes se clasifican dentro 
de la clase baja, presentan un apoyo a la democracia ligeramente mayor, con un 
44 %, aunque un 54 % no se identifica con tal apoyo (Latinobarómetro 
2023). Desagregando la categoría clase baja, el mayor apoyo a la democracia se 
encuentra en el segmento medio, denominado clase media baja, con un 51 %. 
Un último dato: el perfil de mayor insatisfacción con la democracia corresponde 
a mujeres (70 %) y a quienes se ubican a sí mismos/as en la clase baja (72 %) 
(Latinobarómetro 2023). 

En definitiva, y recuperando un viejo argumento de Merklen (2010), lo 
anterior toma relevancia al advertir que la relación de las clases populares con la 



Candela de la Vega y María Alejandra Ciuffolini

© Oficina Nacional de Procesos Electorales

248

Elecciones 23 (27), 2024

política no es la misma que, por ejemplo, la de las clases medias o altas.10 Dado 
que la vinculación con el Estado y lo público es diferencial, se vuelve necesa-
rio y urgente retomar lo que está sucediendo entre estos sectores en relación 
con la vida política, antes de que avancen más los enfoques que los reducen a 
simples motines electorales o intentan cercar su potencia y capacidad política. 
Esta aproximación se orienta a arrojar reflexiones críticas sobre las derivas de la 
indignación social, habiendo asumido ya que —como mostramos en estudios 
previos (De la Vega 2021, De la Vega y Ciuffolini 2022)— los princi-
pios de la política neoliberal han avanzado considerablemente en permear las 
prácticas de resistencia y la manera en la que se vuelven gobernables la expre-
sión de oposiciones, descontentos, protestas o rebeliones.

Por último, si bien existe una prolífica producción de estudios sobre las dis-
posiciones políticas e ideológicas de las elites políticas y de sus referentes más 
reconocidos —por caso, los estudios sobre las “nuevas derechas”11—, estos son 
más bien escasos o se encuentran dispersos los enfoques que privilegian el diag-
nóstico sobre los sentidos y las expectativas políticas de las clases populares y 
su relación con las condiciones subjetivas de la vida en democracia. En este 
camino, y durante la última década, son valiosísimos los aportes de Manzano 
(2013), Vommaro et al. (2015) y Zibecchi (2022), quienes abordan lo que lla-
man “politicidad popular” o “sociabilidad política”; así como el estudio de 
Gago (2014) sobre las subjetividades de los sectores populares atravesadas por 
sus específicas prácticas económicas.  

A estos estudios pretendemos sumar nuestra trayectoria de veinte años 
de investigación sobre los sectores populares y sus luchas. Junto con otros/as 
investigadores/as, nos hemos centrado en las expresiones, escenarios, agentes 
y prácticas que configuraron conflictos en diversos campos de la vida social: 
tierra, vivienda, ambiente, trabajo, seguridad y violencias de género. Estos aná-
lisis nos han permitido identificar aspectos o dimensiones de los procesos de 
subjetivación política. Además, nos han permitido asumir dos posiciones que, 

10 Merklen (2010) señala que uno de los aspectos más evidentes es que las clases medias y altas dependen menos di-
rectamente de la política para sobrevivir. No obstante, esto no implica que sus intereses no se definan en el ámbito 
político, al igual que ocurre con todos los sectores sociales.

11 No desconocemos la multiplicidad de términos con los que el análisis político intenta dar cuenta del fenómeno de 
las actuales derechas extremas. En el caso argentino, son relevantes los estudios de Vommaro et al. (2015), Morresi 
(2008), Stefanoni (2021), Sendra (2022), Goldentul y Saferstein (2022).
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en apariencia, pueden considerarse excluyentes. Por un lado, el gran desafío 
de suspender la presunción de una carga emancipadora en toda rebeldía de las 
acciones contestatarias de estos sectores, en favor de la urgencia de reconocer 
su singular e histórica orientación política. Por otro lado, el reto de no aban-
donar a priori el “optimismo de la voluntad”, como diría Gramsci, y considerar 
que entre estos mismos sectores podemos encontrar claves para una política 
emancipadora, con experiencias y sentidos capaces de ser universalizables para 
proyectos de vida común.

4.  Consideraciones metodológicas para el estudio de la 
crisis democrática desde las subjetividades políticas 

Indagar sobre las subjetividades políticas de las clases populares implica desple-
gar una estrategia de construcción y análisis de datos que capture los sentidos, 
expectativas y principios que organizan el complejo entramado que constituye 
a los sujetos. Es a partir de ese entramado que cada individuo comprende y 
significa su posición en las relaciones sociales, sus competencias y disposiciones 
frente a la política y el poder, sus relaciones con las otras clases sociales y, muy 
especialmente, una comprensión de los problemas y las posibles estrategias de 
solución. Si suponemos que se han producido y continúan ocurriendo despla-
zamientos y modulaciones en las subjetividades populares, como es el caso de 
este proyecto, se requiere un diseño comparativo. Este diseño debe situar un 
estado o punto de partida para comprenderlas mejor. 

Nuestra propuesta contempla trabajar con un corpus de aproximadamente 
600 entrevistas, resultado de veinte años de investigaciones previas sobre con-
flictos de clases populares, que abarcan el período 2004-2023. A este corpus 
se agregarán nuevas entrevistas aplicadas entre 2024 y 2026. El análisis de este 
extenso corpus se llevará a cabo en dos etapas. En la primera etapa se utilizará 
el programa de análisis de datos cualitativos Atlas-ti para establecer categorías 
y relaciones, lo que nos permitirá profundizar en el contenido de los discursos 
y generar redes semánticas que reflejen la interpretación entre nuestras cate-
gorías teóricas y las categorías emergentes. La identificación de categorías y 
sus relaciones dependerá de los objetivos de la investigación y de los supuestos 
ontológicos, epistemológicos, teóricos y metodológicos de las personas ana-
listas. Por ende, el metatexto analítico producido no será solo el resultado de 
la voz de los datos, sino que implicará un proceso comparativo y de análisis 
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enmarcado en las teorías disponibles. En la segunda etapa, esta labor artesa-
nal de interpretación se focalizará en segmentos específicos de los textos de las 
entrevistas, aplicando técnicas de análisis del discurso. La selección de estos 
fragmentos se basará en los hallazgos y los objetivos del proyecto.

5.   Hacia el final: hipótesis para construir problemas           
de investigación 

Para concluir estas notas de investigación de manera provocadora, nuestras 
hipótesis son las siguientes:

a) En los últimos veinte años, los principios del orden neoliberal se han 
hecho cuerpo y han desplazado las formas previas de subjetividad polí-
tica. Hoy, los sentidos se habrían orientado hacia comprensiones más 
individualistas de la política —incluso “apolíticas”—, descalzadas de 
proyectos políticos colectivos. En este contexto, principios como el 
esfuerzo personal, el rendimiento y la competencia se entremezclan con 
resabios del paradigma de los derechos. Estas nuevas formas de subjetivi-
dad se disponen a partir de un conjunto de dispositivos de subjetivación 
en los que el mercado, las iglesias evangélicas, los medios de comunica-
ción y las redes sociales ocupan un lugar privilegiado.

b) Este desplazamiento de lo común/colectivo a lo individual transmuta 
hacia una baja valoración de lo público, en especial de las formas e insti-
tuciones democráticas, y un mayor reconocimiento y valoración de for-
mas de “politización reactiva” que limitan derechos (Vaggione 2021) 
o de un “deseo de lo social” que se sublima en formas de participación 
mediatizadas por el acceso masivo y tecnificado a plataformas digitales 
(Gago y Giorgi 2022, 67). Esto sugiere una imagen del orden demo-
crático como represivo, excluyente y conflictivo.  

c) Los puntos de inflexión o cambios en las formas de subjetividad polí-
tica estarían precedidos por crisis económicas y procesos de movilidad 
social, lo que confirma que la política y la economía no son dimensiones 
o ámbitos separados. 



251La crisis democrática desde la ventana de las subjetividades 
políticas en sectores populares. Una propuesta de enfoque analítico

www.gob.pe/onpe Elecciones 23 (27), 2024

En un camino muy sinuoso para el desarrollo de la actividad científica en el 
país en nuestro presente, con la ciencia y la educación pública y gratuita ame-
nazadas, esperamos poner en marcha estas hipótesis en un ejercicio sistemático 
y comprometido con la producción de saberes y herramientas para una política 
democrática. Este esfuerzo busca mostrarnos y echar a andar desde ahora un 
mundo más equitativo y justo. 
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