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[Resumen] Este trabajo discute la evolución del apoyo ciudadano a la democracia como sistema ideal 
de gobierno, así como sus actitudes frente a algunas acciones antidemocráticas. Además, documenta las 
variaciones en el nivel de satisfacción ciudadana frente al desempeño de la democracia en el Perú. Estas 
actitudes se analizan utilizando los datos de las encuestas del Barómetro de las Américas. Los hallaz-
gos más importantes son dos. El primero es que el apoyo a la idea de la democracia es bajo en el Perú 
en comparación con el promedio regional y este apoyo ha caído un tanto desde el año 2012. De igual 
manera, el rechazo ciudadano a acciones antidemocráticas como golpes militares y el cierre del Congreso 
a manos del presidente es relativamente bajo en términos comparativos con otros países del continente. 
El segundo hallazgo es que hay una caída consistente y significativa en el grado de satisfacción con el fun-
cionamiento de la democracia. Aquí se argumenta que este descontento político es causado parcialmente 
por la crisis de representación y las fallas estatales, especialmente las relacionadas con la inseguridad 
ciudadana y la corrupción.
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[Title] Public opinion and Peruvian democracy in the view of the AmericasBarometer 

[Abstract] This article discusses the evolution of citizen support for democracy as an ideal system of 
government, as well as their attitudes towards some anti-democratic actions. Furthermore, it documents 
the variations in the level of citizen satisfaction with the performance of democracy in Peru. These 
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attitudes are analyzed using data from the AmericasBarometer surveys. The most important findings 
are twofold. The first finding shows that the support for the idea of democracy is low in Peru compared 
to the regional average; furthermore, this support has fallen somewhat since 2012. Likewise, citizen 
rejection of anti-democratic actions such as military coups and the dissolution of Congress by the 
president is relatively low when compared with other Latin American countries. The second finding is 
that there is a consistent and significant drop in the satisfaction level with the functioning of democracy. 
We argue that this political discontent is partially caused by the crisis of representation and state failures, 
especially those related to citizen insecurity and corruption.

[Keywords] Support for democracy, satisfaction with democracy, political trust, political discontent, 
political representation, opinion polls, AmericasBarometer.
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1. Introducción1

Junto con el restablecimiento de la democracia política en 1980, Perú enfrentó 
dos problemas serios. El primero fue una crisis económica severa con recesión y 
alta inflación, relacionada con el agotamiento del modelo de industrialización 
por sustitución de importaciones promovido por el régimen militar saliente 
(Gonzalez de Olarte y Samamé 1991; Wise 2003). El segundo pro-
blema fue una crisis de seguridad interna causada por la decisión del “Partido 
Comunista Peruano - Por el Sendero Luminoso de Mariátegui” de iniciar una 
guerra contra el Estado y la naciente democracia peruana (Degregori 1990), 
seguida por acciones similares del Movimiento Revolucionario Túpac Amaru 
(La Serna 2020). La elección de Alberto Fujimori en 1990 y su década en el 
poder marcan un quiebre en esta historia reciente (Tanaka 1998; Cotler y 
Grompone 2000; Carrión 2006). La radical reestructuración económica 
y la derrota del senderismo en los noventa se combinan con una gobernanza 
autocrática, iniciada con el autogolpe del 5 de abril de 1992 (Degregori 
2001). De igual forma, la caída del régimen fujimorista marca otro hito de la 
historia reciente (Conaghan 2005).

El retorno a la democracia electoral en el 2000 marcó un ciclo inédito en la 
historia republicana. Desde entonces, se han celebrado cinco elecciones presi-
denciales consecutivas, una sucesión sin precedentes (Carrión 2022). Desde 
2016, Perú sufre un ciclo de inestabilidad política, agudizado por el fallido 
intento de Pedro Castillo de disolver el Congreso y gobernar por decreto, así 
como por los graves acontecimientos ocurridos tras la asunción al poder de la 
vicepresidenta Dina Boluarte. Aunque la alternancia democrática en el poder 
se mantiene, ocurre de manera muy precaria. 

El primer gobierno de este ciclo democrático inédito fue electo en 2001. El 
optimismo que marcó el regreso de elecciones limpias y justas se transformó 
rápidamente en desencanto cuando el gobierno de Alejandro Toledo enfrentó 
dificultades para mantener el apoyo popular (Tanaka 2004). La primera 
encuesta del Barómetro de las Américas se aplicó en Perú hacia finales de su 
mandato, entre la primera y segunda vuelta del proceso electoral de 2006 que 

1 Este artículo está dedicado a la memoria de Mitchell Seligson, fundador de Lapop y del Barómetro de las Américas, 
cuyos datos son utilizados aquí. Los estudios académicos de opinión pública en Perú y América Latina le deben 
mucho a los esfuerzos intelectuales e institucionales del profesor Seligson.
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llevó a Alan García a la presidencia. Desde entonces, y aproximadamente cada 
dos años, el Barómetro aplica encuestas representativas a nivel nacional. La 
naturaleza de sus preguntas y el hecho de que estas, en su mayoría, también 
se formulen en otros países de la región ofrecen una oportunidad inigualable 
para entender la opinión pública peruana y compararla con la de otros paí-
ses. Asimismo, su regularidad permite identificar los cambios y continuidades 
sobre esta opinión.

El objetivo de este trabajo es describir las grandes tendencias de la opinión 
pública respecto al apoyo a la democracia como régimen político y determinar 
la evolución de la satisfacción ciudadana con su funcionamiento. Las preguntas 
de investigación que tratamos de contestar son “¿por qué las actitudes demo-
cráticas son relativamente débiles en el Perú?” y “¿por qué actitudes antidemo-
cráticas con relación a golpes militares y cierre del Congreso por parte del pre-
sidente han aumentado en años recientes?”. Aquí se argumenta que los niveles 
débiles de apoyo a la democracia y el poco rechazo a acciones antidemocráticas 
se explican parcialmente por el creciente descontento político, manifestado en 
la caída precipitosa del grado de satisfacción ciudadana con el funcionamiento 
de la democracia en el Perú. Este creciente descontento político es causado, 
entre otras razones, por la crisis severa de representación política y por fallas 
estatales, especialmente en lo que se refiere a la (in)seguridad ciudadana y la 
corrupción estatal. De manera preocupante, el descontento y la insatisfacción 
con el desempeño de la democracia están repercutiendo en el nivel de con-
fianza en las elecciones, lo que atenta contra la legitimidad electoral que toda 
democracia necesita.

El Barómetro ha permitido constatar —como se discutirá más adelante en 
detalle— que la opinión pública ya mostraba un nivel relativamente bajo de 
apoyo y satisfacción con la democracia a mediados de la primera década de este 
milenio. Tanto el apoyo como la satisfacción han disminuido aún más en la 
segunda década del siglo. En Perú, la tolerancia hacia alternativas antidemo-
cráticas es mayor que el promedio regional. Además, se observa que la preocu-
pación por temas económicos ha cedido lugar a una creciente inquietud por la 
seguridad ciudadana y la corrupción.

Antes de continuar, queremos manifestar nuestro profundo agradecimiento 
a Lapop, un laboratorio de investigación de encuestas de Vanderbilt University y 
el Instituto de Estudios Peruanos por su infatigable apoyo a este valioso esfuerzo.
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Empezamos con una sección que describe el Barómetro de las Américas y 
explica por qué es capaz de producir datos de alta calidad. Luego, discutimos 
los datos más relevantes sobre las actitudes hacia la democracia y la satisfacción 
ciudadana con ella. La conclusión resume nuestros hallazgos y ofrece algunas 
huellas para entender el descontento político en Perú.

2. El barómetro de las Américas  

El Barómetro de la Américas es un proyecto de Lapop Lab, un centro de exce-
lencia en la investigación de la opinión pública de Vanderbilt University en 
Estados Unidos. Esta encuesta multinacional, multirregional y multicultural 
(3MC) se centra en los “valores y comportamientos democráticos de ciudada-
nas y ciudadanos en edad de votar y residentes permanentes en el continente 
americano” (Lupu et al. 2023, 114). Iniciado en 2004, el Barómetro aplica 
encuestas aproximadamente cada dos años. Las personas encuestadas son selec-
cionadas mediante muestras probabilísticas representativas en América Latina 
y el Caribe, y mediante paneles por internet no probabilísticos en los Estados 
Unidos y Canadá. El proyecto utiliza un cuestionario central estandarizado 
y módulos de preguntas específicas para cada país, con el objetivo de recopi-
lar datos a través de encuestas presenciales en los hogares. En algunas rondas, 
como la de 2021, se aplicaron entrevistas telefónicas asistidas por computadora 
(Cati, por sus siglas en inglés). En Estados Unidos y Canadá, el proyecto aplica 
encuestas autoadministradas por internet. El tamaño promedio de la muestra, 
con 1512 personas encuestadas por país, permite estimaciones nacionales y 
subnacionales de variables clave de la población (Lupu et al. 2023, 114).

Los cuestionarios utilizados en el Barómetro de las Américas se componen 
de una serie de preguntas centrales junto con módulos específicos para cada 
país, con el propósito de medir actitudes, experiencias y comportamientos 
dentro de los sistemas políticos, económicos y sociales. Las preguntas centra-
les del cuestionario están estructuradas para permitir comparaciones válidas 
a lo largo del tiempo y entre diferentes espacios. Los módulos específicos para 
cada país recopilan opiniones sobre fenómenos sociopolíticos particulares de 
cada contexto. En cada ronda, se diseñan nuevas preguntas a través de talleres 
con la participación de expertos y expertas en los países, así como destacados 
académicos y académicas en el campo. En promedio, el cuestionario para las 
entrevistas presenciales incluye 152 preguntas y se completa en 45 minutos, 
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mientras que el cuestionario en el sistema Cati consta de 77 preguntas y se 
responde en 20 minutos. Los temas abordados en el cuestionario comprenden 
valores democráticos, apoyo al sistema, Estado de derecho, género, intenciones 
de emigrar, entre otros (Lupu et al. 2023, 115). 

El cuestionario central y los módulos específicos para cada país pasan por 
una serie de pruebas exhaustivas mediante un proceso iterativo de entrevistas 
cognitivas en tres fases. Primero, las y los entrevistadores de Lapop aplican 
entrevistas cognitivas en profundidad sobre los nuevos módulos para desarro-
llar los primeros borradores del cuestionario. En segundo lugar, Lapop capa-
cita de forma minuciosa a las y los asistentes de investigación y consultores que 
aplicarán las entrevistas cognitivas de todo el cuestionario central en una selec-
ción de países de diferentes regiones de las Américas, lo que asegura la varia-
ción del contexto. En tercer lugar, se implementa un proceso similar en todos 
los países usando el cuestionario adaptado a cada contexto. En años recientes, 
las empresas encuestadoras locales reclutaron participantes para las pruebas 
piloto, a quienes en algunos casos se les ofreció un pequeño incentivo por su 
participación. Desde 2020, la mayoría de las entrevistas cognitivas se aplicaron 
de manera remota mediante videollamadas o llamadas telefónicas.    

El Barómetro emplea una estrategia de muestreo estratificado, multietápico 
y por conglomerados para seleccionar muestras nacionales probabilísticas en 
los países donde la encuesta se administra en persona. Encuestadores capacita-
dos por Lapop entrevistan a las personas encuestadas elegibles y disponibles al 
momento de la encuesta. Se selecciona a una sola persona encuestada por hogar 
y no se requiere volver a visitar el mismo hogar. En los estudios en persona, 
Lapop utiliza el “emparejamiento de frecuencias”, una técnica que asegura que 
las muestras obtenidas reflejen las distribuciones nacionales de edad y género 
del marco muestral. Este emparejamiento se implementa al nivel de conglo-
merado. En los países donde la encuesta se aplica mediante el sistema Cati, 
Lapop usa el marcado aleatorio de dígitos (RDD, por sus siglas en inglés) de 
teléfonos celulares. En los casos de llamadas sin respuesta, cada número selec-
cionado en la muestra es marcado al menos cinco veces antes de ser descartado. 

La estrategia de diseño de la muestra del Barómetro de las Américas en los 
estudios presenciales generalmente produce observaciones autoponderadas. En 
casos excepcionales, se utiliza la calibración de las ponderaciones para compensar 
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las desviaciones en el tamaño de la muestra. Lapop calcula estas ponderacio-
nes utilizando las distribuciones de la población según los estratos de pobla-
ción urbana y rural, género y edad. Para los estudios Cati, las ponderaciones 
se calculan estimando probabilidades de base ajustadas por la elegibilidad y 
la no respuesta. Luego, se calibran basándose en las muestras de esos países 
del Barómetro de las Américas de 2018/19 según género, educación, edad y 
región. Las ponderaciones a lo largo del tiempo y entre países se estandarizan 
para garantizar que cada país y año tengan el mismo tamaño muestral efectivo. 

Los talleres de capacitación incluyen varios componentes clave. Primero, 
un componente presencial en el que personal de trabajo de campo, entrenado 
por Lapop instruye a las y los encuestadores y auditores de control de calidad 
sobre la logística, los protocolos de seguridad y el monitoreo del trabajo de 
campo. Segundo, un componente virtual en el que representantes de Lapop 
repasan los cuestionarios completos y las muestras del país con cada equipo. 
Además, se proporcionan videos de capacitación en los que se revisan las mejo-
res prácticas en la investigación con encuestas, los principios éticos y las ope-
raciones con la plataforma de recolección de datos. Por último, se lleva a cabo 
una prueba piloto completa de la encuesta en la que el personal de trabajo de 
campo practica lo aprendido antes del lanzamiento de la encuesta real. Las 
sesiones de capacitación generalmente duran dos días completos y concluyen 
con una evaluación de lo aprendido. Las y los entrevistadores deben aprobar 
esta evaluación (respondiendo correctamente al 80 % o más de las preguntas) 
para recibir la certificación que les permite trabajar en el proyecto. 

Desde 2016, el Barómetro de las Américas emplea el algoritmo de trabajo 
de campo de Lapop para el control de normas y operaciones de la encuesta 
(Falcon, por sus siglas en inglés). Falcon recolecta múltiples tipos de para-
datos, incluyendo grabaciones de voz e imágenes de la o el entrevistador, el 
tiempo en completar las preguntas y el cuestionario, entre otros indicadores 
del desempeño del entrevistador/a. Estos indicadores se monitorean a diario 
durante la recolección de datos, lo que permite aplicar correcciones o cancela-
ciones en tiempo real si no se cumplen los estándares de control de calidad. Las 
bases de datos finales contienen solo entrevistas de alta calidad. Cada informe 
técnico de las encuestas del Barómetro resume los resultados de este proceso.
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3. El problema más importante del país 

Una de las contribuciones más valiosas del Barómetro de las Américas es su 
capacidad para observar la evolución de la opinión pública a lo largo del tiempo. 
Un aspecto crucial para detectar cambios es la identificación del problema más 
importante del país, en este caso, Perú. Entre 2006 y 2021 se han evidenciado 
cambios significativos en las preocupaciones ciudadanas. La economía (que 
incluye una variedad de respuestas como el desempleo, los bajos salarios, el alto 
costo de vida, etc.) fue una preocupación predominante entre 2006 y 2014. No 
obstante, a partir de 2014, menos de un tercio de la muestra mencionó algún 
tema económico como el problema más importante del país (Gráfico 1).

2021

2018/19 

2016/17

2014 

2012

2010 

2008 

2006

Economía  Seguridad                       Corrupción                     Otros

Problema más importante del país

19 % 2 % 9 % 69 % 

14 % 28 % 36 % 21 % 

21 % 30 % 27 % 21 % 

28 % 47 % 10 % 15 % 

43 % 30 % 13 % 14 % 

66 % 12 % 8 % 14 % 

73 % 11 % 5 % 11 % 

71 % 10 % 7 % 12 % 

Gráfico 1

El problema más importante del país

Fuente: Elaboración propia con base en Lapop (2023)
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El Gráfico 1 muestra cómo los temas relacionados con la corrupción y la segu-
ridad han ganado importancia con el tiempo. En 2006, apenas un 10 % de las 
personas entrevistadas mencionaba la seguridad como el principal problema 
del país. Sin embargo, en la encuesta de 2014, ese porcentaje aumentó al 47 %. 
Durante la ronda 2016/17, la preocupación por corrupción se incrementó de 
manera dramática, alcanzando el 27 % de la muestra, en comparación con el 
10 % registrado en 2014, mientras que un reducido 21 % mencionaba algún 
tema económico como el más importante. La seguridad ciudadana y la corrup-
ción están íntimamente vinculadas con el desempeño del Estado. Cuando la 
ciudadanía menciona déficits en términos de seguridad o expresa preocupación 
por la corrupción, está identificando carencias del Estado (Mainwaring 
2006). En las encuestas aplicadas de 2014 a 2018/9, entre el 50 % y el 60 % de 
las personas afirmaron que el problema más importante del país estaba relacio-
nado con una falla estatal: la seguridad o la corrupción.

Como era de esperarse, la pandemia declarada en marzo de 2020 cambió 
las percepciones de la gente acerca del problema principal en el país. En el 
Gráfico 1 se observa que en 2021 el rubro “otros” superó ampliamente a los 
de economía, seguridad y corrupción. Este “otros” incluye temas directamente 
relacionados con la crisis sanitaria, como la falta de vacunas y el colapso del 
sistema de salud para atender los contagios por Covid-19.

En la encuesta de 2021 también se observa un incremento en la proporción 
de personas que mencionan la economía como el problema principal. Sin duda, 
la pandemia también creó condiciones de vulnerabilidad económica, lo que se 
refleja en este crecimiento. Es la primera vez desde 2008 que el porcentaje de 
personas preocupadas por la economía crece, ya que hasta entonces decrecía 
con cada medición.

4 El bajo apoyo a la democracia

El Barómetro de las Américas revela que el apoyo a la democracia en Perú es 
bajo, especialmente cuando se compara con el promedio regional. Además, 
este apoyo ha disminuido desde 2014. En la primera ronda de encuestas en 
Perú, aplicada en 2006, un bajo 53 % estaba de acuerdo con la afirmación de 
que la democracia, a pesar de todos sus problemas, es mejor que cualquier otra 
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forma de gobierno.2 Esta cifra contrastaba notablemente con el promedio del 
68 % registrado en otros países latinoamericanos.3 Esa brecha de apoyo a la 
democracia entre la ciudadanía peruana y el promedio latinoamericano se ha 
mantenido en cada ronda del Barómetro de las Américas, como se aprecia en 
el Gráfico 2. Más aún, las diferencias entre los promedios de Perú y América 
Latina son estadísticamente significativas en cada ronda.4 Desde una pers-
pectiva temporal, se observa una fluctuación en estos porcentajes de apoyo a 
la democracia en Perú, alcanzando sus puntos más altos en 2008 y 2012. En 
la última medición (2021), el apoyo a la democracia es diez puntos porcen-
tuales inferior a lo registrado en 2012, lo cual representa una caída conside-
rable (ver Gráfico 2).

Explicar por qué el apoyo a la democracia en Perú es tan bajo en términos 
comparativos requeriría un análisis mucho más extenso. Sin embargo, se pue-
den ofrecer algunas ideas puntuales. En primer lugar, aunque el crecimiento 
económico ha sido significativo desde el inicio del milenio y existe una reduc-
ción de la pobreza, la desigualdad económica y social persiste. Con excepción 
de los años 2009 (gran recesión internacional) y 2020 (pandemia), la eco-
nomía creció de manera consistente desde 2002, y en algunos años alcanzó 
tasas de crecimiento superiores al 5 % anual. Este crecimiento sostenido ha 
reducido de manera notable la pobreza, especialmente la pobreza extrema. 
No obstante, los beneficios del crecimiento económico y la reducción de la 
pobreza no se han distribuido equitativamente. Existen profundas desigual-
dades, sobre todo en el acceso a servicios públicos de calidad, como educación 
y salud (Cotler y Cuenca 2011; Schuldt 2004; Jungbluth 2016). Asi-
mismo, el crecimiento de la economía se ha sustentado fundamentalmente 
en la exportación de productos minerales (Cruz Saco 2021). La mayoría 
de peruanas y peruanos continúa trabajando en el sector informal, caracte-
rizado por escasa productividad, bajos ingresos y falta de protección estatal 
(Gamero y Pérez 2020). Junto con los problemas asociados con el empleo 

2 El Barómetro utiliza una escala Likert para las respuestas, en la que 1 significa “muy en desacuerdo” y 7 “muy de 
acuerdo”. En este análisis, se codifica como “apoyo a la democracia” el porcentaje de personas entrevistadas que 
eligen las opciones 5, 6 o 7.

3 En este análisis, se excluyen de la categoría “América Latina” los países de habla inglesa u neerlandesa. Además, 
debido a que el Barómetro de las Américas no se pudo llevar a cabo en Venezuela después de la ronda 2016/17, 
este país también se excluye del análisis. Los datos de Perú tampoco se incluyen en el cálculo del promedio latino-
americano.

4 Sus intervalos de confianza no se interceptan. Los datos no se presentan aquí por razones de espacio, pero están 
disponibles a pedido.
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informal, también deben mencionarse las fallas del Estado y las carencias de 
representación política, que discutiremos más adelante. Todo esto contribuye 
con el descontento político.

Antes de profundizar en las razones del descontento, es necesario preguntarse 
si existe alguna relación entre el apoyo a la democracia y la condición socioeco-
nómica de las personas encuestadas. Existen diversas maneras de medir esta 
condición; en este caso, seguimos la metodología de Lapop, que utiliza activos 
o bienes del hogar como indicador de riqueza material. Lapop construye quin-
tiles de riqueza que usaremos para nuestro análisis, agrupando los dos quin-
tiles más pobres y los dos más ricos para obtener tres grandes grupos: los dos 
quintiles más pobres, un quintil intermedio y los dos quintiles más ricos.5 El 
Gráfico 3 muestra la evolución del apoyo a la democracia en Perú en cada uno 

5 La descripción de los quintiles de riqueza de los hogares se encuentra en Córdova (2009).

Gráfico 2

Apoyo a la democracia en Perú y América Latina (2006-2021)
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Fuente: Elaboración propia con base en Lapop (2023)
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de estos tres grupos. La información presentada es clara: aquellos con menor 
riqueza material tienen niveles de apoyo a la democracia consistentemente más 
bajos que aquellos en los sectores de mayor riqueza. La diferencia entre ambos 
grupos es estadísticamente significativa en todas las rondas de las encuestas, 
excepto en 2014 y 2018/19. En la encuesta aplicada en 2021, la diferencia en 
el apoyo a la democracia entre ambos sectores era de 15 puntos porcentuales. 
Incrementar el nivel de compromiso actitudinal entre la población de menor 
riqueza relativa es un desafío pendiente para la democracia peruana. Es impor-
tante señalar que el grupo intermedio de riqueza tiende a mostrar niveles de 
apoyo estadísticamente distintos de los dos grupos entre los que se encuentra. 
Solo en algunas rondas (por ejemplo, 2016/17 y 2021), el porcentaje de apoyo a 
la democracia en el grupo intermedio fue significativamente distinto del grupo 
del 40 % más rico (Gráfico 3).
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Gráfico 3

Apoyo a la democracia en Perú según grandes grupos de riqueza material

Fuente: Elaboración propia con base en Lapop (2023)
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4.1 Una mirada más cercana a las actitudes democráticas

La discusión previa sugiere que el compromiso actitudinal con la democracia 
es relativamente bajo en Perú, especialmente en comparación con el promedio 
regional latinoamericano. Sin embargo, esta conclusión se basa en la respuesta 
a una sola pregunta. Por lo tanto, es necesario profundizar usando otras pre-
guntas que aborden el tema del apoyo a acciones no democráticas. 

Una de estas preguntas se relaciona con el tema tradicional de los golpes 
de Estado, una acción claramente antidemocrática. Debido a que existe una 
sanción social hacia los golpes militares, lo que se intenta explorar es el por-
centaje de la población adulta que los apoyaría en situaciones extraordinarias. 
Desde 2006, Lapop ha preguntado si la persona encuestada justificaría un 
golpe militar en caso hubiera mucha corrupción en el país. El Gráfico 4 pre-
senta el porcentaje de entrevistados/as que justificarían esta acción en Perú, en 
comparación con el promedio de América Latina.

Gráfico 4

Apoyo a golpes militares en casos de mucha corrupción
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Como en el caso anterior, las actitudes democráticas en Perú son más débiles 
que en el promedio regional. Por ejemplo, en 2006, un 61 % de peruanas y 
peruanos justificaba un golpe militar en casos de mucha corrupción, mientras 
que en el resto de la región solo un 43 % estaba dispuesto a hacerlo. En 2021, 
la brecha en la justificación de un golpe militar era un poco menor, pero aún 
reflejaba una diferencia significativa de 13 puntos porcentuales. Dada la mag-
nitud de la diferencia, no es ninguna sorpresa que, en cada año de las encues-
tas, las brechas en los porcentajes descritos son estadísticamente significativas. 

Como veremos más adelante, una proporción bastante alta de la población 
piensa que la mayoría de las y los funcionarios públicos y políticos están vincu-
lados/as con la corrupción. Esta percepción genera una actitud antipolítica que 
se manifiesta en el apoyo a una intervención militar para erradicar la corrup-
ción, lo que podría explicar el alto grado de apoyo a golpes militares. Aunque 
no sea necesario señalarlo, sabemos que los gobiernos militares no están excep-
tos de corrupción. Un aspecto relativamente positivo del Gráfico 4 es que el 
apoyo a los golpes militares es menor a partir de 2014 en comparación con el 
periodo 2006-2012, aunque se observa un aumento significativo en 2018/19. 

Una forma alternativa de acabar con la democracia proviene del Poder Eje-
cutivo y sus acciones contra los parlamentos que actúan como contrapeso y 
oposición. Estos llamados “autogolpes” o “golpes presidenciales” se han con-
vertido en un método adicional para desmantelar el orden constitucional 
(Cameron 1998). En Perú, existen dos ejemplos de este tipo de acción antide-
mocrática: el golpe exitoso de Alberto Fujimori el 5 de abril de 1992 y el fallido 
intento de Pedro Castillo el 7 de diciembre de 2022. Desde la ronda de 2010, 
el Barómetro pregunta si se justificaría que la o el presidente cierre el Congreso 
y gobierne sin él “cuando el país enfrenta momentos muy difíciles”. 

Como en los análisis anteriores, las respuestas a esta pregunta en Perú se 
comparan con el promedio regional. Los resultados se presentan en el Gráfico 5.
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Este gráfico muestra que, en comparación con el apoyo a los golpes militares 
en casos de mucha corrupción, el respaldo a que las y los presidentes gobiernen 
sin Congreso era menor hasta la ronda 2016/17. Sin embargo, esto no significa 
que no haya motivo de preocupación. El Gráfico 5 revela un aumento creciente 
en el porcentaje de personas entrevistadas dispuestas a justificar esta acción, 
pasando de un 26 % en 2010 a un 45 % en 2021. En la ronda 2018/19 hubo 
un pico extraordinario de 59 %, lo que refleja una coyuntura política especial, 
con un presidente muy popular enfrentado a un Congreso muy impopular. 
Esta situación debería preocuparnos, ya que, aunque esta combinación de un 
mandatario muy popular y un Congreso muy impopular no ha sido frecuente 
en los últimos años, no puede descartarse en el futuro. Es evidente que existe 
un porcentaje significativo que estaría dispuesto a apoyar una acción anticons-
titucional por parte de la o el presidente.

Gráfico 5

Apoyo al cierre del Congreso en situaciones de emergencia
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Debe agregarse que, una vez más, el apoyo a la opción no democrática es 
consistentemente más alto en Perú que en el promedio regional. Estas diferen-
cias son, en cada año presentado, estadísticamente significativas.

Para resumir los hallazgos de esta sección: en comparación con el promedio 
regional, en Perú existe un nivel relativamente bajo de apoyo a la democracia 
como régimen político. Este hallazgo es consistente con el hecho de que, en 
comparación con el resto de la región, en Perú es mayor el apoyo actitudinal 
hacia golpes militares en casos de mucha corrupción y la justificación de accio-
nes presidenciales para cerrar el Congreso y gobernar sin él. La conclusión es 
inescapable: existe un débil compromiso de la opinión pública peruana con la 
idea de democracia y el ejercicio democrático del poder. En las siguientes pági-
nas intentaremos ofrecer una explicación de este fenómeno.

5. El descontento con el funcionamiento de la democracia

Consideramos que uno de los factores que debilita el apoyo hacia la democra-
cia es el descontento de la mayoría de la ciudadanía con el desempeño de su 
sistema político. ¿Cómo medir este descontento? Existen varias formas, pero 
ninguna es perfecta. Por ejemplo, se podría utilizar la evaluación del desem-
peño de la o el presidente. Sin embargo, la popularidad de los presidentes no 
es estable, generalmente es mayor al comienzo de sus administraciones que 
en los últimos meses. Otra opción es usar preguntas sobre la confianza en las 
instituciones políticas, aunque esto mide desconfianza y no descontento. Por 
ello, a pesar de sus limitaciones, emplearemos la pregunta sobre qué tan satis-
fecha se encuentra la persona encuestada con la manera en que la democracia 
funciona en el país (satisfacción con la democracia o SCD). Aunque algunas 
personas consideran que la SCD mide el grado de legitimidad del sistema polí-
tico (Anderson y Guillory 1997; Fuchs 1993; Klingemann 1999), 
otras sugieren que está muy relacionada con las evaluaciones del desempeño 
del Poder Ejecutivo (Dalton 1999). Debido a este debate, algunos sostienen 
que no es conveniente usar la SCD (Canache et al. 2001). No necesita-
mos tomar una posición en este debate; pocos negarán que esta variable mide, 
por lo menos, el grado de satisfacción política y una evaluación de cómo el sis-
tema político se está desempeñando (Inglehart 1977; Schmitt 1983). De 
hecho, en un análisis reciente, Singh y Mayne (2023) concluyeron que existe 
un consenso emergente que considera la SCD “como un indicador de nivel 
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medio de apoyo político” (2023, 194). Esto no significa rechazar que esta pre-
gunta capture o esté “contaminada” de alguna forma por percepciones como 
el apoyo al presidente/a. Al menos, mide el grado de apoyo al desempeño del 
sistema político, que es lo que nos interesa aquí, ya que queremos usarla como 
un indicador de descontento.

El Gráfico 6 muestra la distribución del porcentaje de ciudadanas y ciu-
dadanos satisfechos con la manera en que la democracia funciona en el país.6 
Esta evidencia destaca un descontento político consistentemente mayor en 
Perú que en el promedio regional, con diferencias estadísticamente significa-
tivas (ver Gráfico 6). Solo en 2012, durante los primeros meses del gobierno 
de Ollanta Humala, la satisfacción con el funcionamiento de la democracia 
superó el 50 %. A partir de ese año, la caída ha sido sostenida, al punto que, en 
2021, apenas dos de cada diez peruanos/as adultos/as manifestaban satisfac-
ción con el funcionamiento de la democracia.

 

6 El Gráfico 5 muestra el porcentaje de la ciudadanía que responde “muy satisfecho” o “satisfecho”.

Gráfico 6

Satisfacción con el funcionamiento de la democracia
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En secciones anteriores observamos que los grupos con mayor riqueza mate-
rial tienden a apoyar más a la democracia que aquellos con menor riqueza. El 
Gráfico 7 aborda una pregunta similar: ¿Existe una asociación entre bienestar 
material y descontento político? Los resultados sugieren una respuesta nega-
tiva. Aunque en algunos años las personas con menor bienestar económico 
mostraban tendencia a un mayor grado de insatisfacción con la manera en que 
funcionaba la democracia en comparación con el grupo de mayor riqueza, esas 
diferencias no alcanzaron significancia estadística. Es más, a partir de 2014 la 
relación se invirtió, y las personas más acomodadas económicamente comenza-
ron a manifestar mayor descontento que aquellas con menor riqueza. El único 
año en que las diferencias resultaron significativas fue 2012. Lo notable en el 
Gráfico 7 es la manera en que los niveles de satisfacción con el funcionamiento 
de la democracia caen en los tres grupos desde 2012. La caída más dramática 
se observa en el grupo con mayor riqueza material, que pasó del 57 % en 2012 
a solo el 18 % de satisfacción en 2021.
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Satisfacción con el funcionamiento de la democracia según grandes grupos 
de riqueza material

Fuente: Elaboración propia con base en Lapop 2024
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No cabe duda entonces: el descontento político es generalizado en Perú. En las 
secciones siguientes, exploraremos las razones de este descontento.

6.  La historia reciente de desencanto político

Para entender el gran descontento político en Perú, es esencial reconocer la his-
toria reciente de profunda decepción con líderes políticos que en su momento 
fueron muy populares. Aunque esta no es la única razón que explica el des-
contento actual, constituye el sustrato histórico necesario para comprender el 
escepticismo existente. Desde 1980, ha habido una serie de presidentes que 
inicialmente generaron mucha esperanza y obtuvieron gran apoyo popular, 
pero que luego desilusionaron profundamente. Este factor, aunque no puede 
ser cuantificado en una tabla o gráfico, contribuye a que, a mediados de la pri-
mera década del nuevo milenio, el apoyo y la satisfacción con la democracia en 
Perú se encontraran en niveles más bajos que el promedio regional. Esta des-
ilusión ha erosionado de manera sustancial el “reservorio de apoyo” en el país, 
desgastándose a lo largo de las dos últimas décadas. A continuación, presen-
tamos un breve listado que empieza con el retorno a la democracia en 1980.7 
La esperanza de un cambio en las condiciones de vida de la población, que 
surgió cuando los militares se retiraron a sus cuarteles y la democracia política 
regresó, fue rápidamente defraudada. 

Tal vez la desilusión más notable de los años ochenta fue el primer gobierno 
de Alan García. Como líder joven del partido más antiguo del país, su elección 
marcó un hecho histórico, ya que fue la primera vez que este partido accedía al 
poder, poniendo fin al largo veto militar a esta agrupación de origen populista, 
que había experimentado significativos virajes políticos a lo largo de su histo-
ria. Alan García generó un notable entusiasmo que se reflejó en sus niveles ini-
ciales de popularidad, que en la actualidad serían casi imposibles de lograr. Por 
ejemplo, en setiembre de 1985, al cumplir dos meses de gobierno, su populari-
dad alcanzó el 90 %. Un año después, en julio de 1986, su popularidad se man-
tenía en un sólido 70 % (Reyna 2000, 55). Las multitudes que asistían a sus 
famosos “balconazos” eran la manifestación física de estas cifras. No obstante, 
la incapacidad de su gobierno para controlar la inflación y combatir a Sendero 
Luminoso, junto con la inesperada e inconsulta nacionalización de la banca y 

7 Una discusión más detallada sobre este tema puede encontrarse en Carrión (2009).
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seguros, llevó a la población a abandonarlo. La caída política fue más abrupta 
debido a la elevada popularidad inicial de Alan García. Del 90 % que tenía en 
setiembre de 1985, cayó al 13 % en julio de 1989 (Reyna 2000, 187). En el 
último mes de su gobierno, su popularidad era de 21 % (Reyna 2000, 251).

En la década de los noventa, el ciclo de ilusión y desencanto se repitió, esta 
vez con Alberto Fujimori. El cierre del Congreso el 5 de abril de 1992, junto 
con su éxito en estabilizar la economía y derrotar la insurgencia interna, le 
generaron un apoyo popular significativo. Aunque su popularidad nunca 
alcanzó los niveles de Alan García, su punto más alto se dio cuando disolvió el 
Congreso, llegando al 81 %. Luego, su popularidad disminuyó, pero se man-
tuvo en el rango del 60-70 % durante la primera parte de su gobierno. En mayo 
de 1995, esta aprobación estaba en 80 % (Carrión 2006). Sin embargo, sus 
esfuerzos para intentar una segunda reelección y el fraude electoral que fraguó 
para conseguirla derivaron en un descontento considerable. Cuando se reveló 
toda la corrupción asociada con su gobierno, la popularidad de Fujimori apenas 
alcanzó el 24 % en el último mes de su mandato. Perú observó pasmado, tras 
su renuncia, el grado de corrupción que caracterizó a su administración. Ese 
desencanto no solo generó una actitud antifujimorista relativamente fuerte, 
sino también un alto escepticismo hacia las y los políticos en general.

El nuevo milenio marcó la transición del fujimorismo a la democracia elec-
toral. Las primeras elecciones de este periodo, en 2001, se distinguieron de 
las siguientes por la ausencia de polarización que caracterizaría las elecciones 
a partir de 2006. Alejandro Toledo, quien había liderado la oposición en el 
último año de Fujimori, llegó a la presidencia con un impresionante apoyo. 
En la segunda vuelta, derrotó fácilmente a Alan García en todos los depar-
tamentos del país, excepto en siete. Toledo fue el candidato más votado en 
las regiones del oriente, el centro y el sur del país. Inició su mandato con un 
59 % de aprobación, pero rápidamente decepcionó a la mayoría de la población 
peruana: nueve meses después de asumir el gobierno, su aprobación apenas 
llegaba al 17 %.8

Una presidencia con altas expectativas, pero rápida desilusión volvió a regis-
trarse en 2011. La elección de Ollanta Humala en segunda vuelta reprodujo 

8 Para obtener más información, ver Caretas (2022).
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prácticamente los resultados de 2001. Humala ganó en todos los departamen-
tos excepto en cinco, con un fuerte apoyo en la selva, el centro y el sur del país. 
Sus promesas de inclusión social renovaron la esperanza entre aquellos que no 
se beneficiaban sustancialmente del crecimiento económico que Perú experi-
mentaba desde 2002. Aunque pueden señalarse algunos logros importantes, el 
gobierno de Humala no pudo mantener su apoyo inicial: pasó de una aproba-
ción del 55 % al inicio de su gestión a un 33 % nueve meses después.9 

Sobre este sustrato de frecuentes desengaños deben considerarse dos proble-
mas centrales que, en nuestra opinión, explican el alto grado de insatisfacción 
con la democracia en el país. El primero está relacionado con la representación 
política. El segundo, con las fallas del Estado, específicamente la falta de con-
trol de la corrupción y una lucha fallida contra la delincuencia.

7.   Los déficits de representación

Una de las condiciones fundamentales para el funcionamiento de la demo-
cracia es que los mecanismos de representación política cumplan su labor de 
manera efectiva. En general, la representación en democracias se efectúa en 
dos dimensiones.10 La primera dimensión se refiere al derecho de la ciudadanía 
de escoger, el día de las elecciones, entre los diversos programas políticos que 
se ofertan. Esta dimensión se conoce como “representación como mandato”, 
porque una mayoría de votantes elige qué programa político debe orientar al 
gobierno electo (Manin et al. 1999, 30). La segunda dimensión de la repre-
sentación política se relaciona con la habilidad de las y los votantes de premiar 
o castigar a sus representantes electos si estos fallan en cumplir con sus prome-
sas o si su desempeño es nefasto. Esto se conoce como “representación como 
responsabilidad” (accountability) (Manin et al. 1999, 40). Por razones que 
solo mencionaremos brevemente, estas dos dimensiones de representación han 
fallado en Perú en las últimas dos décadas.

En décadas recientes, el primer caso abierto de violación del principio de 
representación como mandato ocurrió con Alberto Fujimori, quien hizo cam-
paña en 1990 contra programas de estabilización económica, para luego imple-
mentar uno bastante radical (Stokes 2001). Con el regreso a la democracia 

9 Para obtener más información, ver Caretas (2022).
10 Las ideas de esta sección se han tomado de Carrión y Zárate (2023).



Julio F. Carrión, Noam Lupu y Patricia Zárate 

© Oficina Nacional de Procesos Electorales

222

Elecciones 23 (27), 2024

política, cada candidato triunfante ha llevado a cabo programas de gobierno 
distintos a los que ofreció durante la campaña electoral (Dargent y Muñoz 
2012, 264; Vergara y Encinas 2016, 160-161). En las elecciones de 2001, 
2006 y 2011, los triunfadores en la segunda vuelta fueron candidatos que 
ofrecieron políticas que enfatizaban, utilizando el lenguaje de Stokes (2001), 
mensajes de seguridad económica y un Estado más activo en la economía. No 
obstante, una vez en la presidencia, estos mandatarios implementaron lo que 
Stokes llama “políticas de eficiencia” (2001). La política económica continuó 
sin cambios, manejada por el famoso “piloto automático” (Meléndez y 
Sosa Villagarcía 2013). En las elecciones de 2016, el candidato ganador 
de la segunda vuelta, Pedro Pablo Kuczynski, ofreció una alternativa al posi-
ble regreso del fujimorismo al poder. Sin embargo, una vez en la presidencia, 
Kuczynski adoptó una postura tímida frente a la mayoría fujimorista en el 
Congreso. Cuando su presidencia estuvo en peligro debido a una moción de 
vacancia, prefirió formar una alianza con un sector del fujimorismo y a cambio 
perdonó al expresidente Alberto Fujimori, traicionando así el voto antifujimo-
rista que lo llevó al poder. El caso más reciente es el de Pedro Castillo, quien, a 
pesar de sus promesas de inclusión política y lucha contra la pobreza, una vez 
en el poder abandonó cualquier interés en gobernar y, en cambio, se dedicó a 
establecer redes de corrupción en diversos aparatos del Estado, especialmente 
aquellos vinculados con la construcción. Posteriormente, intentó cerrar el 
Congreso cuando las investigaciones comenzaron a acercarse a estas redes.

El segundo déficit de representación está asociado con la imposibilidad de 
los votantes peruanos/as de castigar a sus gobernantes por traicionar sus pro-
gramas o por una mala labor en la presidencia, debido a razones institucionales 
y organizacionales. La ausencia de partidos políticos sólidos y la restricción 
de la reelección presidencial consecutiva han impedido que las y los votantes 
castiguen a sus mandatarios y a los partidos con los que candidatearon desde el 
retorno de la democracia en 2000. Este fenómeno ha sido descrito como una 
“responsabilidad (accountability) vertical débil” y señalado como uno de los 
causantes de la alta insatisfacción política en Perú (Vergara y Watanabe 
2019, 32). El transfuguismo, la fragmentación de los partidos, el surgimiento 
de candidaturas independientes y los efectos no anticipados de la legislación 
electoral han debilitado a los partidos en lugar de fortalecerlos (Zavaleta 
2014; Levitsky y Zavaleta 2016). En este contexto de ausencia de partidos 
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políticos fuertes y la prohibición de la reelección inmediata, los votantes no 
tienen la oportunidad de “votar retrospectivamente” (Zavaleta 2014, 147).

Esta falla dual de representación (Carrión y Zárate 2023) alimenta en 
parte el alto grado de descontento político que se refleja en la disminución de 
los porcentajes de personas entrevistadas que manifiestan estar satisfechas con 
el funcionamiento de la democracia en el país. No obstante, el descontento 
también está asociado con las fallas del Estado en diversas áreas de políticas 
públicas. Aquí exploramos dos: el control de la corrupción y la lucha contra la 
delincuencia. En las dos secciones siguientes, documentaremos la evolución de 
la opinión pública en relación con estos temas, utilizando datos del Barómetro 
de las Américas.

8.   Percepciones de corrupción 

El tema de la corrupción de las y los funcionarios públicos y políticos es crucial 
en Perú, especialmente considerando la experiencia reciente con el gobierno de 
Fujimori y varios de los gobiernos subsiguientes. Desde la primera medición 
del Barómetro de las Américas en 2006, el porcentaje de personas que consi-
dera que la corrupción está generalizada entre las y los funcionarios públicos en 
Perú siempre ha sido superior al promedio regional (ver Gráfico 8).11 A excep-
ción de 2012, las diferencias en los porcentajes son estadísticamente significa-
tivas todos los años. El hecho de que en la mayoría de los casos ocho de cada 
diez personas entrevistadas perciban la corrupción como generalizada ilustra 
la profunda desconfianza que genera el aparato público y sus funcionarios/as.  

11 En este gráfico se incluye el porcentaje de personas que considera que la corrupción entre las y los funcionarios 
públicos es “muy generalizada” o “algo generalizada”.
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En esa línea, el Gráfico 9 muestra que la gran mayoría de los adultos en Perú, en 
porcentajes superiores a los del resto de la región, perciben de manera pesimista 
la penetración de la corrupción en la política.12 En la encuesta de 2021, casi el 
90 % de las personas entrevistadas en Perú consideraban que más de la mitad 
o todos los políticos estaban involucrados en corrupción, en comparación con 
el 65 % del promedio latinoamericano. Esta percepción crítica generalizada 
hacia la clase política puede interpretarse como un indicador adicional del 

12 A partir de 2016, el Barómetro empezó a preguntar sobre el porcentaje de políticos que, de acuerdo con la per-
cepción del encuestado/a, está involucrado en corrupción. Las opciones presentadas son “ninguno”, “menos de la 
mitad”, “la mitad de los políticos”, “más de la mitad” y “todos”.

Gráfico 8

Percepción de corrupción sobre funcionarios públicos
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descontento político existente. Las constantes noticias de casos de corrupción 
en todos los niveles de gobierno —nacional, regional y local— indican que la 
democracia peruana enfrenta un serio problema para controlarla. Además, es 
probable que esta corrupción esté relacionada con la inexistencia de verdaderos 
partidos políticos y el uso de la política como un mecanismo para apoyar acti-
vidades y negocios de naturaleza privada, no siempre lícitos. Zavaleta (2023) lo 
expresa con claridad: “la política en el Perú atrae a individuos de bajo prestigio 
e interesados en obtener beneficios personales mientras repele a aquellos con 
más talento”.

Gráfico 9

Percepción de corrupción sobre políticos
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Independientemente de si las percepciones se corresponden con la realidad, es 
evidente que la idea de que la corrupción es una lacra que afecta a la mayoría 
de la administración pública y a los políticos/as no coadyuva a incrementar la 
satisfacción con el funcionamiento de la democracia en el país.

9.   El temor generado por la delincuencia 

Otra área en la que el Estado peruano también falla es en el control de la delin-
cuencia. En varios informes del Barómetro de las Américas se ha señalado que 
la victimización por delincuencia en Perú es consistentemente una de las más 
altas de la región.13 Aquí nos enfocaremos en la prevalencia del temor que la 
delincuencia causa entre la ciudadanía. Algunos estudios que usan datos del 
Barómetro de las Américas han demostrado que el temor al crimen tiene un 
impacto consistente en los niveles de apoyo a la democracia en América Latina 
(Carrión y Balasco 2016).

El Barómetro de las Américas ha planteado esta pregunta desde sus prime-
ras encuestas: “Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la 
posibilidad de ser víctima de un asalto o robo, ¿usted se siente muy seguro, algo 
seguro, algo inseguro o muy inseguro?”. Esta pregunta busca medir la intensi-
dad del temor o miedo al crimen o la delincuencia. El Gráfico 10 presenta el 
porcentaje de personas entrevistadas que eligen las opciones “algo inseguro” o 
“muy inseguro” en Perú y en el resto de América Latina. Los resultados mues-
tran que la gran mayoría de peruanos/as vive con un alto temor a ser víctimas 
de la delincuencia. En cada encuesta aplicada, el temor al crimen es más alto en 
Perú que en el promedio latinoamericano. De manera similar a lo encontrado 
anteriormente, las diferencias de promedios son estadísticamente significativas 
en cada ronda del Barómetro. En 2021, prácticamente seis de cada diez personas 
entrevistadas manifestaron sentirse “algo inseguras” o “muy inseguras” debido a 
la delincuencia, mientras que el promedio latinoamericano era de cuatro de cada 
diez. Un estudio publicado hace algunos años reveló que el temor a la delincuen-
cia es mayor entre las mujeres, los residentes urbanos (en particular, en Lima 
Metropolitana), las personas con educación primaria y aquellos que han sido 
víctimas de un acto delincuencial o criminal (Carrión et al. 2020, 116).

13 La encuesta de 2021 fue una excepción, ya que el porcentaje registrado en Perú cayó al 22 %, una disminu-
ción notable en comparación con los años anteriores. Esta reducción se explica por la situación de pandemia 
(Carrión et al. 2022).
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Las secciones anteriores sugieren que el compromiso actitudinal con la demo-
cracia en Perú es débil, atribuible al descontento ciudadano con el desempeño 
del sistema político. Para medir este descontento, usamos como indicador la 
pregunta sobre el grado de satisfacción con la democracia. Se propone que parte 
de ese descontento se explica por una serie de factores, algunos de largo aliento 
(como el desencanto causado por varios proyectos políticos muy populares en su 
momento), y por fallas relacionadas con la calidad de la representación política y 
el desempeño del Estado en el control de la corrupción y la delincuencia. Antes 
de culminar con las conclusiones, es importante abordar un tema central para 
el funcionamiento saludable de la democracia: la confianza en las elecciones.

10.   Confianza en las elecciones 

Concluimos esta discusión con un tema crucial para el presente y futuro de la 
democracia peruana: la confianza ciudadana en las elecciones. Una democracia 
requiere elecciones regulares en las que las personas elegidas para conducir el 

Gráfico 10

Percepción de inseguridad en el barrio
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país lo hagan en competencias que todos acepten como justas y limpias. Este 
requisito es esencial para evitar que un cambio de gobierno degenere en violen-
cia debido a la negativa de los perdedores/as a aceptar los resultados. Si quienes 
gobiernan intentan mantenerse en el poder de manera injusta, manipulando 
las elecciones, también puede producirse una reacción violenta por parte de la 
ciudadanía. Así, tan importante como tener elecciones limpias y justas es la 
confianza de la población en ellas. Por ello, resulta tan nefasto cuando, a pesar 
de que las elecciones han sido limpias y equitativas, las y los perdedores las 
ponen en duda por simples cálculos políticos.14 

14 El Barómetro de las Américas indaga sobre la confianza ciudadana en las elecciones desde la ronda de 2012. La 
pregunta específica es: “¿Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este país?”. Para las respuestas 
se usa una escala del 1 (“nada”) al 7 (“mucho”). El Gráfico 11 presenta el porcentaje de personas encuestadas que 
seleccionan los valores 5, 6, y 7, lo que aquí se considera como “confianza”.

Gráfico 11

Confianza ciudadana en las elecciones
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A diferencia de varios gráficos anteriores, el Gráfico 11 resalta que los por-
centajes en Perú y en el resto de América Latina son relativamente cercanos, 
excepto en 2021, cuando la brecha fue considerable. En la ronda de 2012, 
prácticamente no había diferencia entre Perú y el resto de América Latina en 
cuanto al porcentaje de la población que tenía confianza en las elecciones. La 
brecha aumentó ligeramente en 2014, cuando la confianza cayó en Perú. Aun-
que la diferencia resultó estadísticamente significativa, fue de solo cinco pun-
tos porcentuales. En la ronda 2016/17 no se observaron diferencias entre Perú 
y América Latina, pero a partir de 2018/19 la brecha no solo fue estadística-
mente significativa, sino que se amplió a diez puntos porcentuales en 2021. En 
otras palabras, mientras la confianza ciudadana en las elecciones se recuperó en 
América Latina entre 2018/19 y 2021, en Perú se mantuvo sin cambios. Esta 
tendencia es preocupante, considerando que es posible que la brecha aumente 
en la siguiente ronda debido a los reclamos infundados de fraude electoral en 
la segunda vuelta de las elecciones de 2021, realizados después de la medición 
del Barómetro de las Américas ese año.

11.   Conclusiones 

La información presentada en este artículo es un llamado de atención para 
todos aquellos comprometidos con la democracia en Perú. Para muchos/as 
peruanos/as, la idea misma de democracia no concita mucho entusiasmo. Es 
preocupante observar que, en comparación con el promedio regional, el com-
promiso actitudinal con la democracia es menor en el país. Asimismo, existe 
una tendencia mayor, nuevamente en comparación con el promedio latinoame-
ricano, hacia el apoyo a golpes militares en casos de corrupción generalizada y 
hacia el respaldo a acciones anticonstitucionales contra el Congreso. En este 
artículo se argumenta que parte de la explicación de este bajo apoyo a la idea 
de democracia radica en el creciente descontento político, reflejado en las res-
puestas sobre la satisfacción con el funcionamiento de la democracia en Perú.

Las razones de descontento político son múltiples y aquí hemos enfatizado 
dos aspectos. En primer lugar, la crisis dual de representación política, es decir: 
(i) crisis de representación efectiva del programa de gobierno por el cual vota 
el electorado y (ii) crisis de oportunidad de castigar a presidentes/as y sus par-
tidos por cambios de posición o mal desempeño en el gobierno. Esta crisis de 
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representación dual está indudablemente asociada con la carencia de partidos 
políticos estables. En segundo lugar, el descontento político se ve agravado por 
fallas del Estado y de los gobiernos por combatir la corrupción política y acabar 
con la delincuencia generalizada. Este descontento político también afecta los 
niveles de confianza ciudadana en la limpieza de las elecciones.  

Las afirmaciones del párrafo anterior no serían posibles sin la información 
de las encuestas bianuales del Barómetro de las Américas. Este proyecto conti-
nental es de una utilidad excepcional para quienes están interesados/as no solo 
en el estudio de la opinión pública, sino también en entender cómo la pobla-
ción percibe el sistema político y su desempeño. Es evidente que la democracia 
peruana enfrenta serios problemas de legitimidad, en la medida en que una 
buena parte de la ciudadanía está descontenta con su funcionamiento y estaría 
dispuesta a apoyar acciones no democráticas, más aún cuando la confianza en 
las elecciones ha disminuido significativamente desde 2016. 

Aquí nos hemos centrado en el análisis de algunos aspectos que contribu-
yen al descontento político, pero existen otros que no hemos abordado por 
razones de espacio. Esto no significa que no sean importantes también. El tema 
de la desigualdad social y económica —que además tiene un componente geo-
gráfico— es un tema crucial, ya que la capital presenta los mejores indicadores, 
mientras que varios departamentos del sur muestran los peores. Del mismo 
modo, resulta relevante la deficiente provisión de servicios públicos (infraes-
tructura, educación y salud) en vastos sectores del país. La discriminación de 
género y étnica sigue sin ser abordada seriamente por las y los representan-
tes políticos. La explotación ilegal de recursos naturales continúa dañando el 
ambiente. Existe una larga lista de carencias y fallas estatales que alimentan el 
creciente descontento político en Perú.   
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