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[Resumen] Este trabajo discute la evolucién del apoyo ciudadano a la democracia como sistema ideal
de gobierno, asi como sus actitudes frente a algunas acciones antidemocraticas. Ademds, documenta las
variaciones en el nivel de satisfaccion ciudadana frente al desempefio de la democracia en el Pert. Estas
actitudes se analizan utilizando los datos de las encuestas del Barémetro de las Américas. Los hallaz-
gos mds importantes son dos. El primero es que el apoyo a la idea de la democracia es bajo en el Pert
en comparacién con el promedio regional y este apoyo ha caido un tanto desde el afio 2012. De igual
manera, el rechazo ciudadano a acciones antidemocréticas como golpes militares y el cierre del Congreso
a manos del presidente es relativamente bajo en términos comparativos con otros paises del continente.
El'segundo hallazgo es que hay una caida consistente y significativa en el grado de satisfaccion con el fun-
cionamiento de la democracia. Aqui se argumenta que este descontento politico es causado parcialmente
por la crisis de representacion vy las fallas estatales, especialmente las relacionadas con la inseguridad
ciudadanay la corrupcién.

[Palabras clave] Apoyo a la democracia, satisfaccién con la democracia, confianza politica, descontento
politico, representacion politica, encuestas de opinidn, Barémetro de las Américas.

[Title] Public opinion and Peruvian democracy in the view of the AmericasBarometer
[Abstract] This article discusses the evolution of citizen support for democracy as an ideal system of

government, as well as their attitudes towards some anti-democratic actions. Furthermore, it documents
the variations in the level of citizen satisfaction with the performance of democracy in Peru. These
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attitudes are analyzed using data from the AmericasBarometer surveys. The most important findings
are twofold. The first finding shows that the support for the idea of democracy is low in Peru compared
to the regional average; furthermore, this support has fallen somewhat since 2012. Likewise, citizen
rejection of anti-democratic actions such as military coups and the dissolution of Congress by the
president is relatively low when compared with other Latin American countries. The second finding is
that there is a consistent and significant drop in the satisfaction level with the functioning of democracy.
We argue that this political discontent is partially caused by the crisis of representation and state failures,
especially those related to citizen insecurity and corruption.

[Kcywol'ds} Support for democracy, satisfaction with democracy, political trust, political discontent,
political representation, opinion polls, AmericasBarometer.
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1. INTRODUCCION?

Junto con el restablecimiento de la democracia politica en 1980, Pert enfrentd
dos problemas serios. El primero fue una crisis econdmica severa con recesién y
alta inflacién, relacionada con el agotamiento del modelo de industrializacién
por sustitucién de importaciones promovido por el régimen militar saliente
(GoNzaLEZ DE OLARTE Y SAMAME 1991; WisE 2003). El segundo pro-
blema fue una crisis de seguridad interna causada por la decisién del “Partido
Comunista Peruano — Por el Sendero Luminoso de Maridtegui” de iniciar una
guerra contra el Estado y la naciente democracia peruana (DEGREGORI 1990),
seguida por acciones similares del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru
(LA SERNA 2020). La eleccién de Alberto Fujimori en 1990 y su década en el
poder marcan un quiebre en esta historia reciente (TANAKA 1998; COTLER Y
GROMPONE 2000; CARRION 2006). La radical reestructuracién econémica
y la derrota del senderismo en los noventa se combinan con una gobernanza
autocrdtica, iniciada con el autogolpe del 5 de abril de 1992 (DEGREGORI
2001). De igual forma, la caida del régimen fujimorista marca otro hito de la
historia reciente (CONAGHAN 2005).

El retorno a la democracia electoral en el 2000 marcé un ciclo inédito en la
historia republicana. Desde entonces, se han celebrado cinco elecciones presi-
denciales consecutivas, una sucesién sin precedentes (CARRION 2022). Desde
2016, Pert sufre un ciclo de inestabilidad politica, agudizado por el fallido
intento de Pedro Castillo de disolver el Congreso y gobernar por decreto, asi
como por los graves acontecimientos ocurridos tras la asuncién al poder de la
vicepresidenta Dina Boluarte. Aunque la alternancia democratica en el poder
se mantiene, ocurre de manera muy precaria.

El primer gobierno de este ciclo democratico inédito fue electo en 2001. El
optimismo que marcd el regreso de elecciones limpias y justas se transformé
rapidamente en desencanto cuando el gobierno de Alejandro Toledo enfrenté
dificultades para mantener el apoyo popular (TANAKA 2004). La primera
encuesta del Barémetro de las Américas se aplic6 en Pert hacia finales de su
mandato, entre la primera y segunda vuelta del proceso electoral de 2006 que

1 Estearticulo estd dedicado ala memoria de Mitchell Seligson, fundador de Laror y del Bardmetro de las Américas,
cuyos datos son utilizados aqui. Los estudios académicos de opinién publica en Perti y América Latina le deben
mucho a los esfuerzos intelectuales e institucionales del profesor Seligson.
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llevé a Alan Garcia a la presidencia. Desde entonces, y aproximadamente cada
dos afos, el Bardmetro aplica encuestas representativas a nivel nacional. La
naturaleza de sus preguntas y el hecho de que estas, en su mayoria, también
se formulen en otros paises de la regién ofrecen una oportunidad inigualable
para entender la opinién publica peruana y compararla con la de otros pai-
ses. Asimismo, su regularidad permite identificar los cambios y continuidades
sobre esta opinién.

El objetivo de este trabajo es describir las grandes tendencias de la opinidn
publica respecto al apoyo a la democracia como régimen politico y determinar
la evoluci6n de la satisfaccion ciudadana con su funcionamiento. Las preguntas
de investigacién que tratamos de contestar son “;por qué las actitudes demo-
craticas son relativamente débiles en el Pert?” y “;por qué actitudes antidemo-
craticas con relacion a golpes militares y cierre del Congreso por parte del pre-
sidente han aumentado en anos recientes?”. Aqui se argumenta que los niveles
débiles de apoyo a la democracia y el poco rechazo a acciones antidemocraticas
se explican parcialmente por el creciente descontento politico, manifestado en
la caida precipitosa del grado de satisfaccién ciudadana con el funcionamiento
de la democracia en el Perti. Este creciente descontento politico es causado,
entre otras razones, por la crisis severa de representacion politica y por fallas
estatales, especialmente en lo que se refiere a la (in)seguridad ciudadana y la
corrupcion estatal. De manera preocupante, el descontento y la insatisfaccion
con el desempeno de la democracia estdn repercutiendo en el nivel de con-
fianza en las elecciones, lo que atenta contra la legitimidad electoral que toda
democracia necesita.

El Barémetro ha permitido constatar —como se discutird mds adelante en
detalle— que la opinién publica ya mostraba un nivel relativamente bajo de
apoyo y satisfaccién con la democracia a mediados de la primera década de este
milenio. Tanto el apoyo como la satisfaccién han disminuido ain més en la
segunda década del siglo. En Perd, la tolerancia hacia alternativas antidemo-
craticas es mayor que el promedio regional. Ademas, se observa que la preocu-
pacién por temas econdmicos ha cedido lugar a una creciente inquietud por la
seguridad ciudadana y la corrupcién.

Antes de continuar, queremos manifestar nuestro profundo agradecimiento
aLaprop, un laboratorio de investigacion de encuestas de Vanderbilt University y
el Instituto de Estudios Peruanos por su infatigable apoyo a este valioso esfuerzo.
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Empezamos con una seccion que describe el Barémetro de las Américas y
explica por qué es capaz de producir datos de alta calidad. Luego, discutimos
los datos més relevantes sobre las actitudes hacia la democracia y la satisfaccion
ciudadana con ella. La conclusién resume nuestros hallazgos y ofrece algunas
huellas para entender el descontento politico en Per.

2. EL BAROMETRO DE LAS AMERICAS

El Barémetro de la Américas es un proyecto de LApopr Lab, un centro de exce-
lencia en la investigacién de la opinién publica de Vanderbilt University en
Estados Unidos. Esta encuesta multinacional, multirregional y multicultural
(3MC) se centra en los “valores y comportamientos democriticos de ciudada-
nas y ciudadanos en edad de votar y residentes permanentes en el continente
americano” (LUPU ET 4L. 2023, 114). Iniciado en 2004, el Barémetro aplica
encuestas aproximadamente cada dos afos. Las personas encuestadas son selec-
cionadas mediante muestras probabilisticas representativas en América Latina
y el Caribe, y mediante paneles por internet no probabilisticos en los Estados
Unidos y Canadd. El proyecto utiliza un cuestionario central estandarizado
y médulos de preguntas especificas para cada pais, con el objetivo de recopi-
lar datos a través de encuestas presenciales en los hogares. En algunas rondas,
como la de 2021, se aplicaron entrevistas telefonicas asistidas por computadora
(CAT1, por sus siglas en inglés). En Estados Unidos y Canad, el proyecto aplica
encuestas autoadministradas por internet. El tamafio promedio de la muestra,
con 1512 personas encuestadas por pais, permite estimaciones nacionales y
subnacionales de variables clave de la poblacién (Luru 7 4r. 2023, 114).

Los cuestionarios utilizados en el Barémetro de las Américas se componen
de una serie de preguntas centrales junto con mddulos especificos para cada
pais, con el propésito de medir actitudes, experiencias y comportamientos
dentro de los sistemas politicos, econdmicos y sociales. Las preguntas centra-
les del cuestionario estan estructuradas para permitir comparaciones validas
alo largo del tiempo y entre diferentes espacios. Los médulos especificos para
cada pais recopilan opiniones sobre fenémenos sociopoliticos particulares de
cada contexto. En cada ronda, se disefian nuevas preguntas a través de talleres
con la participacién de expertos y expertas en los paises, asi como destacados
académicos y académicas en el campo. En promedio, el cuestionario para las
entrevistas presenciales incluye 152 preguntas y se completa en 45 minutos,
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mientras que el cuestionario en el sistema CATI consta de 77 preguntas y se
responde en 20 minutos. Los temas abordados en el cuestionario comprenden
valores democriticos, apoyo al sistema, Estado de derecho, género, intenciones
de emigrar, entre otros (LUPU ET 4L. 2023, 115).

El cuestionario central y los mddulos especificos para cada pafs pasan por
una serie de pruebas exhaustivas mediante un proceso iterativo de entrevistas
cognitivas en tres fases. Primero, las y los entrevistadores de Lapor aplican
entrevistas cognitivas en profundidad sobre los nuevos médulos para desarro-
llar los primeros borradores del cuestionario. En segundo lugar, LAPOP capa-
cita de forma minuciosa a las y los asistentes de investigacién y consultores que
aplicardn las entrevistas cognitivas de todo el cuestionario central en una selec-
ci6n de paises de diferentes regiones de las Américas, lo que asegura la varia-
ci6n del contexto. En tercer lugar, se implementa un proceso similar en todos
los paises usando el cuestionario adaptado a cada contexto. En afios recientes,
las empresas encuestadoras locales reclutaron participantes para las pruebas
piloto, a quienes en algunos casos se les ofrecié un pequefio incentivo por su
participacién. Desde 2020, la mayoria de las entrevistas cognitivas se aplicaron
de manera remota mediante videollamadas o llamadas telefénicas.

El Barémetro emplea una estrategia de muestreo estratificado, multietapico
y por conglomerados para seleccionar muestras nacionales probabilisticas en
los paises donde la encuesta se administra en persona. Encuestadores capacita-
dos por LAPOP entrevistan a las personas encuestadas elegibles y disponibles al
momento de la encuesta. Se selecciona a una sola persona encuestada por hogar
y no se requiere volver a visitar el mismo hogar. En los estudios en persona,
Laror utiliza el “emparejamiento de frecuencias”, una técnica que asegura que
las muestras obtenidas reflejen las distribuciones nacionales de edad y género
del marco muestral. Este emparejamiento se implementa al nivel de conglo-
merado. En los paises donde la encuesta se aplica mediante el sistema CATI,
LAPOP usa el marcado aleatorio de digitos (RDD, por sus siglas en inglés) de
teléfonos celulares. En los casos de llamadas sin respuesta, cada ntimero selec-
cionado en la muestra es marcado al menos cinco veces antes de ser descartado.

La estrategia de disefio de la muestra del Barémetro de las Américas en los
estudios presenciales generalmente produce observaciones autoponderadas. En
casos excepcionales, se utiliza la calibracion de las ponderaciones para compensar
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las desviaciones en el tamano de la muestra. LAPOP calcula estas ponderacio-
nes utilizando las distribuciones de la poblacién segtin los estratos de pobla-
ci6n urbana y rural, género y edad. Para los estudios CATTI, las ponderaciones
se calculan estimando probabilidades de base ajustadas por la elegibilidad y
la no respuesta. Luego, se calibran basindose en las muestras de esos paises
del Barémetro de las Américas de 2018/19 segtin género, educacién, edad y
region. Las ponderaciones a lo largo del tiempo y entre paises se estandarizan
para garantizar que cada pafs y afio tengan el mismo tamano muestral efectivo.

Los talleres de capacitacién incluyen varios componentes clave. Primero,
un componente presencial en el que personal de trabajo de campo, entrenado
por LAPOP instruye a las y los encuestadores y auditores de control de calidad
sobre la logistica, los protocolos de seguridad y el monitoreo del trabajo de
campo. Segundo, un componente virtual en el que representantes de LApoP
repasan los cuestionarios completos y las muestras del pais con cada equipo.
Ademis, se proporcionan videos de capacitacion en los que se revisan las mejo-
res practicas en la investigacién con encuestas, los principios éticos y las ope-
raciones con la plataforma de recoleccion de datos. Por ultimo, se lleva a cabo
una prueba piloto completa de la encuesta en la que el personal de trabajo de
campo practica lo aprendido antes del lanzamiento de la encuesta real. Las
sesiones de capacitacién generalmente duran dos dias completos y concluyen
con una evaluacién de lo aprendido. Las y los entrevistadores deben aprobar
esta evaluacion (respondiendo correctamente al 80 % o més de las preguntas)
para recibir la certificacién que les permite trabajar en el proyecto.

Desde 2016, el Barémetro de las Américas emplea el algoritmo de trabajo
de campo de LaPOP para el control de normas y operaciones de la encuesta
(FALCON, por sus siglas en inglés). FALCON recolecta multiples tipos de para-
datos, incluyendo grabaciones de voz ¢ imdgenes de la o el entrevistador, el
tiempo en complctar las preguntas y el cuestionario, entre otros indicadores
del desempeiio del entrevistador/a. Estos indicadores se monitorean a diario
durante la recoleccion de datos, lo que permite aplicar correcciones o cancela-
ciones en tiempo real si no se cumplen los estandares de control de calidad. Las
bases de datos finales contienen solo entrevistas de alta calidad. Cada informe
técnico de las encuestas del Barémetro resume los resultados de este proceso.
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3. EL PROBLEMA MAS IMPORTANTE DEL PAfS

Una de las contribuciones mas valiosas del Barémetro de las Américas es su
capacidad para observar la evolucién de la opinién publica alo largo del tiempo.
Un aspecto crucial para detectar cambios es la identificacién del problema mas
importante del pais, en este caso, Perti. Entre 2006 y 2021 se han evidenciado
cambios significativos en las preocupaciones ciudadanas. La economia (que
incluye una variedad de respuestas como el desempleo, los bajos salarios, el alto
costo de vida, etc.) fue una preocupacién predominante entre 2006 y 2014. No
obstante, a partir de 2014, menos de un tercio de la muestra mencioné algin
tema econdmico como el problema mds importante del pais (Gréfico 1).

GRAFICO 1
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Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023)
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El Grafico 1 muestra c6mo los temas relacionados con la corrupcion y la segu-
ridad han ganado importancia con el tiempo. En 2006, apenas un 10 % de las
personas entrevistadas mencionaba la seguridad como el principal problema
del pais. Sin embargo, en la encuesta de 2014, ese porcentaje aumentd al 47 %.
Durante la ronda 2016/17, la preocupacion por corrupcion se incrementd de
manera dramdtica, alcanzando el 27 % de la muestra, en comparacién con el
10 % registrado en 2014, mientras que un reducido 21 % mencionaba algiun
tema econdmico como el mds importante. La seguridad ciudadanay la corrup-
cién estan intimamente vinculadas con el desempefio del Estado. Cuando la
ciudadania menciona déficits en términos de seguridad o expresa preocupacion
por la corrupcidn, estd identificando carencias del Estado (MAINWARING
2006). En las encuestas aplicadas de 2014 a 2018/9, entre ¢l 50 % y el 60 % de
las personas afirmaron que el problema mis importante del pais estaba relacio-
nado con una falla estatal: la seguridad o la corrupcién.

Como era de esperarse, la pandemia declarada en marzo de 2020 cambid
las percepciones de la gente acerca del problema principal en el pais. En el
Grafico 1 se observa que en 2021 el rubro “otros” superé ampliamente a los
de economia, seguridad y corrupcién. Este “otros” incluye temas directamente
relacionados con la crisis sanitaria, como la falta de vacunas y el colapso del
sistema de salud para atender los contagios por Covip-19.

En la encuesta de 2021 también se observa un incremento en la proporciéon
de personas que mencionan la economia como el problema principal. Sin duda,
la pandemia también creé condiciones de vulnerabilidad econémica, lo que se
refleja en este crecimiento. Es la primera vez desde 2008 que el porcentaje de
personas preocupadas por la economia crece, ya que hasta entonces decrecia
con cada medicidn.

4 EL BAJO APOYO A LA DEMOCRACIA

El Barémetro de las Américas revela que el apoyo a la democracia en Pert es
bajo, especialmente cuando se compara con el promedio regional. Ademas,
este apoyo ha disminuido desde 2014. En la primera ronda de encuestas en
Pert, aplicada en 2006, un bajo 53 % estaba de acuerdo con la afirmacién de
que la democracia, a pesar de todos sus problemas, es mejor que cualquier otra
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forma de gobierno.” Esta cifra contrastaba notablemente con el promedio del
68 % registrado en otros paises latinoamericanos.’ Esa brecha de apoyo a la
democracia entre la ciudadania peruanay el promedio latinoamericano se ha
mantenido en cada ronda del Barémetro de las Américas, como se aprecia en
el Gréfico 2. Mds atin, las diferencias entre los promedios de Pert y América
Latina son estadisticamente significativas en cada ronda.* Desde una pers-
pectiva temporal, se observa una fluctuacién en estos porcentajes de apoyo a
la democracia en Pert, alcanzando sus puntos mas altos en 2008 y 2012. En
la tltima medicién (2021), el apoyo a la democracia es diez puntos porcen-
tuales inferior a lo registrado en 2012, lo cual representa una caida conside-
rable (ver Grifico 2).

Explicar por qué el apoyo a la democracia en Pert es tan bajo en términos
comparativos requeriria un andlisis mucho mds extenso. Sin embargo, se pue-
den ofrecer algunas ideas puntuales. En primer lugar, aunque el crecimiento
econémico ha sido significativo desde el inicio del milenio y existe una reduc-
ci6n de la pobreza, la desigualdad econdmica y social persiste. Con excepcion
de los afios 2009 (gran recesién internacional) y 2020 (pandemia), la eco-
nomfa crecié de manera consistente desde 2002, y en algunos anos alcanzé
tasas de crecimiento superiores al 5 % anual. Este crecimiento sostenido ha
reducido de manera notable la pobreza, especialmente la pobreza extrema.
No obstante, los beneficios del crecimiento econémico y la reduccién de la
pobreza no se han distribuido equitativamente. Existen profundas desigual-
dades, sobre todo en el acceso a servicios publicos de calidad, como educacién
y salud (CoTLER Y CUENCA 2011; SCHULDT 2004; JUNGBLUTH 2016). Asi-
mismo, el crecimiento de la economia se ha sustentado fundamentalmente
en la exportacién de productos minerales (CRuz Saco 2021). La mayoria
de peruanas y peruanos continta trabajando en el sector informal, caracte-
rizado por escasa productividad, bajos ingresos y falta de proteccion estatal
(GAMERO Y PEREZ 2020). Junto con los problemas asociados con el empleo

2 El Barémetro utiliza una escala Likert para las respuestas, en la que 1 significa “muy en desacuerdo” y 7 “muy de
acuerdo”. En este andlisis, se codifica como “apoyo a la democracia” ¢l porcentaje de personas entrevistadas que
eligen las opciones 5,6 07.

3 En este andlisis, se excluyen de la categorfa “América Latina” los paises de habla inglesa u neerlandesa. Ademds,
debido a que el Barémetro de las Américas no se pudo llevar a cabo en Venezuela después de la ronda 2016/17,
este pais también se excluye del andlisis. Los datos de Pertt tampoco se incluyen en el calculo del promedio latino-
americano.

4 Sus intervalos de conflanza no se interceptan. Los datos no se presentan aqui por razones de espacio, pero estin

disponibles a pedido.
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informal, también deben mencionarse las fallas del Estado y las carencias de
representacion politica, que discutiremos mds adelante. Todo esto contribuye
con el descontento politico.

GRAFICO 2

Apoyo a la democracia en Pertt y América Latina (2006-2021)
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Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023)

Antes de profundizar en las razones del descontento, es necesario preguntarse
si existe alguna relacioén entre el apoyo a la democracia y la condicién socioeco-
némica de las personas encuestadas. Existen diversas maneras de medir esta
condici6n; en este caso, seguimos la metodologia de LAPOP, que utiliza activos
o bienes del hogar como indicador de riqueza material. LAPOP construye quin-
tiles de riqueza que usaremos para nuestro anélisis, agrupando los dos quin-
tiles mas pobres y los dos més ricos para obtener tres grandes grupos: los dos
quintiles mas pobres, un quintil intermedio y los dos quintiles més ricos.” El
Grafico 3 muestra la evolucién del apoyo a la democracia en Perti en cada uno

S Ladescripcién de los quintiles de riqueza de los hogares se encuentra en Cérdova (2009).
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de estos tres grupos. La informacién presentada es clara: aquellos con menor
riqueza material tienen niveles de apoyo a la democracia consistentemente mas
bajos que aquellos en los sectores de mayor riqueza. La diferencia entre ambos
grupos es estadisticamente significativa en todas las rondas de las encuestas,
excepto en 2014 y 2018/19. En la encuesta aplicada en 2021, la diferencia en
el apoyo a la democracia entre ambos sectores era de 15 puntos porcentuales.
Incrementar el nivel de compromiso actitudinal entre la poblacién de menor
riqueza relativa es un desafio pendiente para la democracia peruana. Es impor-
tante sefialar que el grupo intermedio de riqueza tiende a mostrar niveles de
apoyo estadisticamente distintos de los dos grupos entre los que se encuentra.
Solo en algunas rondas (por ejemplo, 2016/17 y 2021), el porcentaje de apoyo a
la democracia en el grupo intermedio fue significativamente distinto del grupo
del 40 % mds rico (Grafico 3).

GRrRAFICO 3
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Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023)
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4.1 UNA MIRADA MAS CERCANA A LAS ACTITUDES DEMOCRATICAS

La discusion previa sugiere que el compromiso actitudinal con la democracia
es relativamente bajo en Pert, especialmente en comparacion con el promedio
regional latinoamericano. Sin embargo, esta conclusién se basa en la respuesta
a una sola pregunta. Por lo tanto, es necesario profundizar usando otras pre-
guntas que aborden el tema del apoyo a acciones no democriticas.

Una de estas preguntas se relaciona con el tema tradicional de los golpes
de Estado, una accién claramente antidemocratica. Debido a que existe una
sancion social hacia los golpes militares, lo que se intenta explorar es el por-
centaje de la poblacién adulta que los apoyaria en situaciones extraordinarias.
Desde 2006, Laror ha preguntado si la persona encuestada justificaria un
golpe militar en caso hubiera mucha corrupcion en el pais. El Gréfico 4 pre-
senta el porcentaje de entrevistados/as que justificarian esta accién en Peru, en
comparacioén con el promedio de América Latina.

GRAFICO 4
Apoyo a golpes militares en casos de mucha corrupcion
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Como en el caso anterior, las actitudes democraticas en Perti son mas débiles
que en el promedio regional. Por ejemplo, en 2006, un 61 % de peruanas y
peruanos justificaba un golpe militar en casos de mucha corrupcién, mientras
que en el resto de la regién solo un 43 % estaba dispuesto a hacerlo. En 2021,
la brecha en la justificacién de un golpe militar era un poco menor, pero ain
reflejaba una diferencia significativa de 13 puntos porcentuales. Dada la mag-
nitud de la diferencia, no es ninguna sorpresa que, en cada ano de las encues-
tas, las brechas en los porcentajes descritos son estadisticamente significativas.

Como veremos més adelante, una proporcioén bastante alta de la poblacion
piensa que la mayoria de las y los funcionarios piblicos y politicos estan vincu-
lados/as con la corrupcidn. Esta percepcion genera una actitud antipolitica que
se manifiesta en el apoyo a una intervencién militar para erradicar la corrup-
ci6n, lo que podria explicar el alto grado de apoyo a golpes militares. Aunque
no sea necesario sefialarlo, sabemos que los gobiernos militares no estdn excep-
tos de corrupcidn. Un aspecto relativamente positivo del Gréfico 4 es que el
apoyo a los golpes militares es menor a partir de 2014 en comparacién con el
periodo 2006-2012, aunque se observa un aumento significativo en 2018/19.

Una forma alternativa de acabar con la democracia proviene del Poder Eje-
cutivo y sus acciones contra los parlamentos que actian como contrapeso y
oposicion. Estos llamados “autogolpes” o “golpes presidenciales” se han con-
vertido en un método adicional para desmantelar el orden constitucional
(CAMERON 1998). En Pert, existen dos ejemplos de este tipo de accidn antide-
mocrética: el golpe exitoso de Alberto Fujimoriel 5 de abril de 1992 y el fallido
intento de Pedro Castillo el 7 de diciembre de 2022. Desde la ronda de 2010,
el Barémetro pregunta si se justificaria que la o el presidente cierre el Congreso
y gobierne sin ¢] “cuando el pais enfrenta momentos muy dificiles”.

Como en los andlisis anteriores, las respuestas a esta pregunta en Pert se
comparan con el promedio regional. Los resultados se presentan en el Grafico 5.
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GRAFICO 5

Apoyo al cierre del Congreso en situaciones de emergencia
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %

20%

10 %

Justifica que el presidente cierre el congreso

0%
2010 2012 2014 2016/17 2018/19 2021

@ Pert A----- América Latina

Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023)

Este grfico muestra que, en comparacién con el apoyo a los golpes militares
en casos de mucha corrupcion, el respaldo a que las y los presidentes gobiernen
sin Congreso era menor hasta la ronda 2016/17. Sin embargo, esto no significa
que no haya motivo de preocupacién. El Grafico 5 revela un aumento creciente
en el porcentaje de personas entrevistadas dispuestas a justificar esta accidn,
pasando de un 26 % en 2010 a un 45 % en 2021. En la ronda 2018/19 hubo
un pico extraordinario de 59 %, lo que refleja una coyuntura politica especial,
con un presidente muy popular enfrentado a un Congreso muy impopular.
Esta situacion deberfa preocuparnos, ya que, aunque esta combinacién de un
mandatario muy popular y un Congreso muy impopular no ha sido frecuente
en los ultimos anos, no puede descartarse en el futuro. Es evidente que existe
un porcentaje significativo que estarfa dispuesto a apoyar una accién anticons-
titucional por parte de la o el presidente.
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Debe agregarse que, una vez mas, el apoyo a la opcién no democrtica es
consistentemente mds alto en Pert que en el promedio regional. Estas diferen-
cias son, en cada ano presentado, estadisticamente significativas.

Para resumir los hallazgos de esta seccién: en comparacién con el promedio
regional, en Pert existe un nivel relativamente bajo de apoyo a la democracia
como régimen politico. Este hallazgo es consistente con el hecho de que, en
comparacion con el resto de la regién, en Perti es mayor el apoyo actitudinal
hacia golpes militares en casos de mucha corrupcién y la justificacién de accio-
nes presidenciales para cerrar el Congreso y gobernar sin él. La conclusion es
inescapable: existe un débil compromiso de la opinién publica peruana con la
idea de democracia y el ¢jercicio democratico del poder. En las siguientes pégi-
nas intentaremos ofrecer una explicacion de este fenémeno.

S. EL DESCONTENTO CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA

Consideramos que uno de los factores que debilita el apoyo hacia la democra-
cia es el descontento de la mayoria de la ciudadania con el desempefio de su
sistema politico. {Cémo medir este descontento? Existen varias formas, pero
ninguna es perfecta. Por ejemplo, se podria utilizar la evaluacién del desem-
peno de la o el presidente. Sin embargo, la popularidad de los presidentes no
es estable, generalmente es mayor al comienzo de sus administraciones que
en los ultimos meses. Otra opcidn es usar preguntas sobre la confianza en las
instituciones politicas, aunque esto mide desconfianza y no descontento. Por
ello, a pesar de sus limitaciones, emplearemos la pregunta sobre qué tan satis-
fecha se encuentra la persona encuestada con la manera en que la democracia
funciona en el pais (satisfaccién con la democracia o SCD). Aunque algunas
personas consideran que la SCD mide el grado de legitimidad del sistema poli-
tico (ANDERSON Y GUILLORY 1997; FucHs 1993; KLINGEMANN 1999),
otras sugieren que estd muy relacionada con las evaluaciones del desempefio
del Poder Ejecutivo (DALTON 1999). Debido a este debate, algunos sostienen
que no es conveniente usar la SCD (CANACHE ET 4. 2001). No necesita-
mos tomar una posicion en este debate; pocos negardn que esta variable mide,
por lo menos, el grado de satisfaccion politica y una evaluacién de como el sis-
tema politico se estd desempefiando (INGLEHART 1977; SCHMITT 1983). De
hecho, en un andlisis reciente, Singh y Mayne (2023) concluyeron que existe
un consenso emergente que considera la SCD “como un indicador de nivel
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medio de apoyo politico” (2023, 194). Esto no significa rechazar que esta pre-
gunta capture o esté “contaminada” de alguna forma por percepciones como
el apoyo al presidente/a. Al menos, mide el grado de apoyo al desempeno del
sistema politico, que es lo que nos interesa aqui, ya que queremos usarla como
un indicador de descontento.

El Gréfico 6 muestra la distribuciéon del porcentaje de ciudadanas y ciu-
dadanos satisfechos con la manera en que la democracia funciona en el pais.®
Esta evidencia destaca un descontento politico consistentemente mayor en
Perti que en el promedio regional, con diferencias estadisticamente significa-
tivas (ver Gréfico 6). Solo en 2012, durante los primeros meses del gobierno
de Ollanta Humala, la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia
superd el 50 %. A partir de ese afio, la caida ha sido sostenida, al punto que, en
2021, apenas dos de cada diez peruanos/as adultos/as manifestaban satisfac-
cién con el funcionamiento de la democracia.

GRAFICO 6
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Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023)

6 ElGréfico 5 muestra el porcentaje de la ciudadania que responde “muy satisfecho” o “satisfecho”.
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En secciones anteriores observamos que los grupos con mayor riqueza mate-
rial tienden a apoyar mds a la democracia que aquellos con menor riqueza. El
Grafico 7 aborda una pregunta similar: ¢Existe una asociacién entre bienestar
material y descontento politico? Los resultados sugieren una respuesta nega-
tiva. Aunque en algunos anos las personas con menor bienestar econdémico
mostraban tendencia a un mayor grado de insatisfaccién con la manera en que
funcionaba la democracia en comparacién con el grupo de mayor riqueza, esas
diferencias no alcanzaron significancia estadistica. Es mds, a partir de 2014 la
relacion se invirtié, y las personas mds acomodadas econémicamente comenza-
ron a manifestar mayor descontento que aquellas con menor riqueza. El tinico
afo en que las diferencias resultaron significativas fue 2012. Lo notable en el
Grafico 7 es la manera en que los niveles de satisfaccién con el funcionamiento
de la democracia caen en los tres grupos desde 2012. La caida méds dramdtica
se observa en el grupo con mayor riqueza material, que pasé del 57 % en 2012
a solo el 18 % de satisfaccién en 2021.

GRAFICO 7
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No cabe duda entonces: el descontento politico es generalizado en Pert. En las
secciones siguientes, exploraremos las razones de este descontento.

6. LA HISTORIA RECIENTE DE DESENCANTO POLITICO

Para entender el gran descontento politico en Peru, es esencial reconocer la his-
toria reciente de profunda decepcion con lideres politicos que en su momento
fueron muy populares. Aunque esta no es la tnica razén que explica el des-
contento actual, constituye el sustrato histérico necesario para comprender el
escepticismo existente. Desde 1980, ha habido una serie de presidentes que
inicialmente generaron mucha esperanza y obtuvieron gran apoyo popular,
pero que luego desilusionaron profundamente. Este factor, aunque no puede
ser cuantificado en una tabla o grafico, contribuye a que, a mediados de la pri-
mera década del nuevo milenio, el apoyo y la satisfaccién con la democracia en
Perti se encontraran en niveles mas bajos que el promedio regional. Esta des-
ilusién ha erosionado de manera sustancial el “reservorio de apoyo” en el pais,
desgastandose a lo largo de las dos ultimas décadas. A continuacién, presen-
tamos un breve listado que empieza con el retorno a la democracia en 1980.
La esperanza de un cambio en las condiciones de vida de la poblacién, que
surgié cuando los militares se retiraron a sus cuarteles y la democracia politica
regresd, fue rdpidamente defraudada.

Tal vez la desilusiéon mas notable de los afios ochenta fue el primer gobierno
de Alan Garcia. Como lider joven del partido mds antiguo del pais, su eleccion
marcé un hecho histérico, ya que fue la primera vez que este partido accedia al
poder, poniendo fin al largo veto militar a esta agrupacion de origen populista,
que habia experimentado significativos virajes politicos a lo largo de su histo-
ria. Alan Garcia generd un notable entusiasmo que se reflej6 en sus niveles ini-
ciales de popularidad, que en la actualidad serfan casi imposibles de lograr. Por
ejemplo, en setiembre de 1985, al cumplir dos meses de gobierno, su populari-
dad alcanzé €] 90 %. Un afio después, en julio de 1986, su popularidad se man-
tenifa en un sélido 70 % (REYNA 2000, 55). Las multitudes que asistian a sus
famosos “balconazos” eran la manifestacién fisica de estas cifras. No obstante,
la incapacidad de su gobierno para controlar la inflacién y combatir a Sendero
Luminoso, junto con la inesperada e inconsulta nacionalizacién de la banca 'y

7 Unadiscusién mas detallada sobre este tema puede encontrarse en Carrién (2009).
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seguros, llevé a la poblacién a abandonarlo. La caida politica fue més abrupta
debido a la elevada popularidad inicial de Alan Garcia. Del 90 % que tenia en
setiembre de 1985, cay6 al 13 % en julio de 1989 (REYNA 2000, 187). En el
tltimo mes de su gobierno, su popularidad era de 21 % (REYNA 2000, 251).

En la década de los noventa, el ciclo de ilusién y desencanto se repitid, esta
vez con Alberto Fujimori. El cierre del Congreso el 5 de abril de 1992, junto
con su éxito en estabilizar la economia y derrotar la insurgencia interna, le
generaron un apoyo popular significativo. Aunque su popularidad nunca
alcanzé los niveles de Alan Garcia, su punto mds alto se dio cuando disolvié el
Congreso, llegando al 81 %. Luego, su popularidad disminuyd, pero se man-
tuvo en el rango del 60-70 % durante la primera parte de su gobierno. En mayo
de 1995, esta aprobacién estaba en 80 % (CARRION 2006). Sin embargo, sus
esfuerzos para intentar una segunda reeleccion y el fraude electoral que fragué
para conseguirla derivaron en un descontento considerable. Cuando se revel6
toda la corrupcidn asociada con su gobierno, la popularidad de Fujimori apenas
alcanzé el 24 % en el ultimo mes de su mandato. Pert observé pasmado, tras
su renuncia, el grado de corrupcidn que caracterizé a su administracién. Ese
desencanto no solo generd una actitud antifujimorista relativamente fuerte,
sino también un alto escepticismo hacia las y los politicos en general.

El nuevo milenio marc la transicion del fujimorismo a la democracia elec-
toral. Las primeras elecciones de este periodo, en 2001, se distinguieron de
las siguientes por la ausencia de polarizacién que caracterizaria las elecciones
a partir de 2006. Alejandro Toledo, quien habia liderado la oposicién en el
tltimo afio de Fujimori, llegé a la presidencia con un impresionante apoyo.
En la segunda vuelta, derroté fécilmente a Alan Garcia en todos los depar-
tamentos del pafs, excepto en siete. Toledo fue el candidato mds votado en
las regiones del oriente, el centro y el sur del pais. Inicié su mandato con un
59 % de aprobacién, pero ripidamente decepciond a la mayoria de la poblacion
peruana: nueve meses después de asumir el gobierno, su aprobacién apenas

llegaba al 17 %.°

Una presidencia con altas expectativas, pero répida desilusién volvid a regis-
trarse en 2011. La eleccién de Ollanta Humala en segunda vuelta reprodujo

8 Para obtener mas informacién, ver Caretas (2022).
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practicamente los resultados de 2001. Humala gané en todos los departamen-
tos excepto en cinco, con un fuerte apoyo en la selva, el centro y el sur del pais.
Sus promesas de inclusion social renovaron la esperanza entre aquellos que no
se beneficiaban sustancialmente del crecimiento econdémico que Peru experi-
mentaba desde 2002. Aunque pueden sefialarse algunos logros importantes, el
gobierno de Humala no pudo mantener su apoyo inicial: pas6 de una aproba-
ci6n del 55 % al inicio de su gestién a un 33 % nueve meses después.’

Sobre este sustrato de frecuentes desenganos deben considerarse dos proble-
mas centrales que, en nuestra opinidn, explican el alto grado de insatisfaccion
con la democracia en el pais. El primero est4 relacionado con la representacion
politica. El segundo, con las fallas del Estado, especificamente la falta de con-
trol de la corrupcién y una lucha fallida contra la delincuencia.

7. LOS DEFICITS DE REPRESENTACION

Una de las condiciones fundamentales para el funcionamiento de la demo-
cracia es que los mecanismos de representacién politica cumplan su labor de
manera efectiva. En general, la representaciéon en democracias se efectia en
dos dimensiones." La primera dimension se refiere al derecho de la ciudadania
de escoger, el dia de las elecciones, entre los diversos programas politicos que
se ofertan. Esta dimension se conoce como “representacion como mandato”,
porque una mayoria de votantes elige qué programa politico debe orientar al
gobierno electo (MANIN ET 4. 1999, 30). La segunda dimension de la repre-
sentacion politica se relaciona con la habilidad de las y los votantes de premiar
o castigar a sus representantes electos si estos fallan en cumplir con sus prome-
sas o si su desempeqio es nefasto. Esto se conoce como “representacién como
responsabilidad” (accountability) (MANIN ET 4L. 1999, 40). Por razones que
solo mencionaremos brevemente, estas dos dimensiones de representaciéon han
fallado en Pert en las tltimas dos décadas.

En décadas recientes, el primer caso abierto de violacién del principio de
representacién como mandato ocurrié con Alberto Fujimori, quien hizo cam-
panaen 1990 contra programas de estabilizacidn econdmica, para luego imple-
mentar uno bastante radical (STOkES 2001). Con el regreso a la democracia

9 Paraobtener mis informacién, ver Caretas (2022).

10 Lasideas de esta seccién se han tomado de Carrién y Zarate (2023).
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politica, cada candidato triunfante ha llevado a cabo programas de gobierno
distintos a los que ofrecié durante la campafia electoral (DARGENT Y MUNOZ
2012, 264; VERGARA Y ENCINAS 2016, 160-161). En las elecciones de 2001,
2006 y 2011, los triunfadores en la segunda vuelta fueron candidatos que
ofrecieron politicas que enfatizaban, utilizando el lenguaje de Stokes (2001),
mensajes de seguridad econémica y un Estado més activo en la economia. No
obstante, una vez en la presidencia, estos mandatarios implementaron lo que
Stokes llama “politicas de eficiencia” (2001). La politica econdmica continué
sin cambios, manejada por el famoso “piloto automdtico” (MELENDEZ Y
Sosa VILLAGARCiA 2013). En las elecciones de 2016, el candidato ganador
de la segunda vuelta, Pedro Pablo Kuczynski, ofrecié una alternativa al posi-
ble regreso del fujimorismo al poder. Sin embargo, una vez en la presidencia,
Kuczynski adopt6 una postura timida frente a la mayoria fujimorista en el
Congreso. Cuando su presidencia estuvo en peligro debido a una mocién de
vacancia, prefirié formar una alianza con un sector del fujimorismo y a cambio
perdond al expresidente Alberto Fujimori, traicionando asi el voto antifujimo-
rista que lo llevé al poder. El caso més reciente es el de Pedro Castillo, quien, a
pesar de sus promesas de inclusién politica y lucha contra la pobreza, una vez
en el poder abandoné cualquier interés en gobernar y, en cambio, se dedic6 a
establecer redes de corrupcion en diversos aparatos del Estado, especialmente
aquellos vinculados con la construccion. Posteriormente, intentd cerrar el
Congreso cuando las investigaciones comenzaron a acercarse a estas redes.

El segundo déficit de representacion estd asociado con la imposibilidad de
los votantes peruanos/as de castigar a sus gobernantes por traicionar sus pro-
gramas o por una mala labor en la presidencia, debido a razones institucionales
y organizacionales. La ausencia de partidos politicos sélidos y la restriccion
de la reeleccién presidencial consecutiva han impedido que las y los votantes
castiguen a sus mandatarios y a los partidos con los que candidatearon desde el
retorno de la democracia en 2000. Este fendmeno ha sido descrito como una
“responsabilidad (accountability) vertical débil” y senalado como uno de los
causantes de la alta insatisfaccién politica en Perti (VERGARA Y WATANABE
2019, 32). El transfuguismo, la fragmentacion de los partidos, el surgimiento
de candidaturas independientes y los efectos no anticipados de la legislacion
clectoral han debilitado a los partidos en lugar de fortalecerlos (ZavaLETA
2014; LEVITSKY Y ZAVALETA 2016). En este contexto de ausencia de partidos

Elecciones 23 (27), 2024 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



LA OPINION PUBLICA Y LA DEMOCRACIA PERUANA EN LA MIRADA 223
DEL BAROMETRO DE LAS AMERICAS

politicos fuertes y la prohibicién de la reeleccién inmediata, los votantes no
tienen la oportunidad de “votar retrospectivamente” (ZAVALETA 2014, 147).

Esta falla dual de representaciéon (CARRION Y ZARATE 2023) alimenta en
parte el alto grado de descontento politico que se refleja en la disminucién de
los porcentajes de personas entrevistadas que manifiestan estar satisfechas con
el funcionamiento de la democracia en el pais. No obstante, el descontento
también estd asociado con las fallas del Estado en diversas 4reas de politicas
publicas. Aqui exploramos dos: el control de la corrupcién y la lucha contra la
delincuencia. En las dos secciones siguientes, documentaremos la evolucion de
la opinién publica en relacién con estos temas, utilizando datos del Barémetro
de las Américas.

8. PERCEPCIONES DE CORRUPCION

El tema de la corrupcion de las y los funcionarios publicos y politicos es crucial
en Perd, especialmente considerando la experiencia reciente con el gobierno de
Fujimori y varios de los gobiernos subsiguientes. Desde la primera mediciéon
del Barémetro de las Américas en 2006, el porcentaje de personas que consi-
dera que la corrupcién estd generalizada entre las y los funcionarios pablicos en
Perti siempre ha sido superior al promedio regional (ver Gréfico 8)."" A excep-
ci6n de 2012, las diferencias en los porcentajes son estadisticamente significa-
tivas todos los afos. El hecho de que en la mayoria de los casos ocho de cada
diez personas entrevistadas perciban la corrupcién como generalizada ilustra
la profunda desconfianza que genera el aparato publico y sus funcionarios/as.

11 En este grifico se incluye el porcentaje de personas que considera que la corrupcion entre las y los funcionarios
publicos es “muy generalizada” o “algo generalizada”
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GRAFICO 8
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Fuente: Elaboracién propia con base en Laror (2023)

En esalinea, el Gréfico 9 muestra que la gran mayoria de los adultos en Pert, en
porcentajes superiores a los del resto de la region, perciben de manera pesimista
la penetracion de la corrupcion en la politica.”” En la encuesta de 2021, casi el
90 % de las personas entrevistadas en Perti consideraban que més de la mitad
o todos los politicos estaban involucrados en corrupcidn, en comparacién con
el 65 % del promedio latinoamericano. Esta percepcion critica generalizada
hacia la clase politica puede interpretarse como un indicador adicional del

12 A partir de 2016, el Bardmetro empezd a preguntar sobre el porcentaje de politicos que, de acuerdo con la per-
cepcidn del encuestado/a, estd involucrado en corrupcién. Las opciones presentadas son “ninguno”, “menos de la

» » «

mitad”, “la mitad de los politicos”, “mds de la mitad” y “todos”.
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descontento politico existente. Las constantes noticias de casos de corrupcion
en todos los niveles de gobierno —nacional, regional y local— indican que la
democracia peruana enfrenta un serio problema para controlarla. Ademas, es
probable que esta corrupcidn esté relacionada con la inexistencia de verdaderos
partidos politicos y el uso de la politica como un mecanismo para apoyar acti-
vidades y negocios de naturaleza privada, no siempre licitos. Zavaleta (2023) lo
expresa con claridad: “la politica en el Pert atrae a individuos de bajo prestigio
¢ interesados en obtener beneficios personales mientras repele a aquellos con
mas talento”.

GRAFICO 9

Percepcién de corrupcién sobre politicos
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Independientemente de si las percepciones se corresponden con la realidad, es
evidente que la idea de que la corrupcion es una lacra que afecta a la mayoria
de la administracién publica y a los politicos/as no coadyuva a incrementar la
satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en el pais.

9. EL TEMOR GENERADO POR LA DELINCUENCIA

Otra drea en la que el Estado peruano también falla es en el control de la delin-
cuencia. En varios informes del Barémetro de las Américas se ha senialado que
la victimizacién por delincuencia en Pert es consistentemente una de las més
altas de la regién.”” Aqui nos enfocaremos en la prevalencia del temor que la
delincuencia causa entre la ciudadania. Algunos estudios que usan datos del
Barémetro de las Américas han demostrado que el temor al crimen tiene un
impacto consistente en los niveles de apoyo a la democracia en América Latina
(CARRION Y BALASCO 2016).

El Barémetro de las Américas ha planteado esta pregunta desde sus prime-
ras encuestas: “Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la
posibilidad de ser victima de un asalto o robo, susted se siente muy seguro, algo
seguro, algo inseguro o muy inseguro?”. Esta pregunta busca medir la intensi-
dad del temor o miedo al crimen o la delincuencia. El Gréfico 10 presenta el
porcentaje de personas entrevistadas que eligen las opciones “algo inseguro” o
“muy inseguro” en Pert y en el resto de América Latina. Los resultados mues-
tran que la gran mayoria de peruanos/as vive con un alto temor a ser victimas
de la delincuencia. En cada encuesta aplicada, el temor al crimen es més alto en
Perti que en el promedio latinoamericano. De manera similar a lo encontrado
anteriormente, las diferencias de promedios son estadisticamente significativas
en cada ronda del Barémetro. En 2021, pricticamente seis de cada diez personas
entrevistadas manifestaron sentirse “algo inseguras” o “muy inseguras” debido a
la delincuencia, mientras que el promedio latinoamericano era de cuatro de cada
diez. Un estudio publicado hace algunos afios revel6 que el temor ala delincuen-
cia es mayor entre las mujeres, los residentes urbanos (en particular, en Lima
Metropolitana), las personas con educacién primaria y aquellos que han sido
victimas de un acto delincuencial o criminal (CARRION ET 4L. 2020, 116).

13 Laencuesta de 2021 fue una excepcion, ya que el porcentaje registrado en Perti cay al 22 %, una disminu-
cién notable en comparacion con los afios anteriores. Esta reduccién se explica por la situacién de pandemia
(CARRION ET 4L. 2022).
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GRAFICO 10
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Las secciones anteriores sugieren que el compromiso actitudinal con la demo-
cracia en Pert es débil, atribuible al descontento ciudadano con el desempefio
del sistema politico. Para medir este descontento, usamos como indicador la
pregunta sobre el grado de satisfaccién con la democracia. Se propone que parte
de ese descontento se explica por una serie de factores, algunos de largo aliento
(como el desencanto causado por varios proyectos politicos muy populares en su
momento), y por fallas relacionadas con la calidad de la representacién politicay
el desempenio del Estado en el control de la corrupcién y la delincuencia. Antes
de culminar con las conclusiones, es importante abordar un tema central para
el funcionamiento saludable de la democracia: la confianza en las elecciones.

10. CONFIANZA EN LAS ELECCIONES

Concluimos esta discusién con un tema crucial para el presente y futuro de la
democracia peruana: la confianza ciudadana en las elecciones. Una democracia
requiere elecciones regulares en las que las personas elegidas para conducir el
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pais lo hagan en competencias que todos acepten como justas y limpias. Este
requisito es esencial para evitar que un cambio de gobierno degenere en violen-
cia debido a la negativa de los perdedores/as a aceptar los resultados. Si quienes
gobiernan intentan mantenerse en el poder de manera injusta, manipulando
las elecciones, también puede producirse una reaccién violenta por parte de la
ciudadania. Asi, tan importante como tener elecciones limpias y justas es la
confianza de la poblacién en ellas. Por ello, resulta tan nefasto cuando, a pesar
de que las elecciones han sido limpias y equitativas, las y los perdedores las
ponen en duda por simples calculos politicos.™

GRAFICO 11
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14 El Barémetro de las Américas indaga sobre la confianza ciudadana en las elecciones desde la ronda de 2012. La
pregunta especifica es: “¢Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pafs?”. Para las respuestas
se usa una escala del 1 (“nada”) al 7 (“mucho”). El Grafico 11 presenta el porcentaje de personas encuestadas que
seleccionan los valores 5, 6,y 7, lo que aqui se considera como “confianza’.
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A diferencia de varios gréficos anteriores, el Grafico 11 resalta que los por-
centajes en Pert y en el resto de América Latina son relativamente cercanos,
excepto en 2021, cuando la brecha fue considerable. En la ronda de 2012,
précticamente no habia diferencia entre Perti y el resto de América Latina en
cuanto al porcentaje de la poblacién que tenia confianza en las elecciones. La
brecha aument6 ligeramente en 2014, cuando la confianza cayé en Pert. Aun-
que la diferencia result estadisticamente significativa, fue de solo cinco pun-
tos porcentuales. En la ronda 2016/17 no se observaron diferencias entre Pert
y América Latina, pero a partir de 2018/19 la brecha no solo fue estadistica-
mente significativa, sino que se ampli6 a diez puntos porcentuales en 2021. En
otras palabras, mientras la confianza ciudadana en las elecciones se recuperé en
América Latina entre 2018/19 y 2021, en Pert se mantuvo sin cambios. Esta
tendencia es preocupante, considerando que es posible que la brecha aumente
en la siguiente ronda debido a los reclamos infundados de fraude electoral en
la segunda vuelta de las elecciones de 2021, realizados después de la medicién
del Barémetro de las Américas ese afo.

11. CONCLUSIONES

La informacién presentada en este articulo es un llamado de atencién para
todos aquellos comprometidos con la democracia en Pert. Para muchos/as
peruanos/as, la idea misma de democracia no concita mucho entusiasmo. Es
preocupante observar que, en comparacién con el promedio regional, el com-
promiso actitudinal con la democracia es menor en el pais. Asimismo, existe
una tendencia mayor, nuevamente en comparacion con ¢l promedio latinoame-
ricano, hacia el apoyo a golpes militares en casos de corrupcién generalizada y
hacia el respaldo a acciones anticonstitucionales contra el Congreso. En este
articulo se argumenta que parte de la explicacién de este bajo apoyo a la idea
de democracia radica en el creciente descontento politico, reflejado en las res-
puestas sobre la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia en Pert.

Las razones de descontento politico son multiples y aqui hemos enfatizado
dos aspectos. En primer lugar, la crisis dual de representacion politica, es decir:
(i) crisis de representacion efectiva del programa de gobierno por el cual vota
el electorado y (ii) crisis de oportunidad de castigar a presidentes/as y sus par-
tidos por cambios de posicién o mal desempefio en el gobierno. Esta crisis de
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representacion dual estd indudablemente asociada con la carencia de partidos
politicos estables. En segundo lugar, el descontento politico se ve agravado por
fallas del Estado y de los gobiernos por combatir la corrupcién politica y acabar
con la delincuencia generalizada. Este descontento politico también afecta los
niveles de confianza ciudadana en la limpieza de las elecciones.

Las afirmaciones del parrafo anterior no serian posibles sin la informacién
de las encuestas bianuales del Barémetro de las Américas. Este proyecto conti-
nental es de una utilidad excepcional para quienes estdn interesados/as no solo
en el estudio de la opinién publica, sino también en entender cémo la pobla-
cién percibe el sistema politico y su desempeno. Es evidente que la democracia
peruana enfrenta serios problemas de legitimidad, en la medida en que una
buena parte de la ciudadania estd descontenta con su funcionamiento y estaria
dispuesta a apoyar acciones no democréticas, mas atin cuando la confianza en
las elecciones ha disminuido significativamente desde 2016.

Aqui nos hemos centrado en el andlisis de algunos aspectos que contribu-
yen al descontento politico, pero existen otros que no hemos abordado por
razones de espacio. Esto no significa que no sean importantes también. El tema
de la desigualdad social y econdmica —que ademds tiene un componente geo-
gréfico— es un tema crucial, ya que la capital presenta los mejores indicadores,
mientras que varios departamentos del sur muestran los peores. Del mismo
modo, resulta relevante la deficiente provisién de servicios publicos (infraes-
tructura, educacién y salud) en vastos sectores del pafs. La discriminacién de
género y étnica sigue sin ser abordada seriamente por las y los representan-
tes politicos. La explotacidn ilegal de recursos naturales continta dafiando el
ambiente. Existe una larga lista de carencias y fallas estatales que alimentan el
creciente descontento politico en Perd.
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