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[Resumen] La democracia participativa y deliberativa, como proyecto politico estatal y social, se ha con-
solidado en las ltimas cuatro décadas en América Latina, demostrando complementariedad y capacidad
de impacto positivo en las democracias electorales-representativas. Actualmente avanzan a nivel global
proyectos iliberales y autocraticos que plantean nuevos desafios a las instituciones democraticas. La re-
gion no estd exenta de estos cambios y, en afios recientes, se han desmantelado répidamente infraestruc-
turas institucionales que presentan nuevos desafios para los espacios de participacién ciudadana. En este
contexto regional, ;qué rol queda para las innovaciones democréticas? Partiendo de una revisién de la
literatura reciente y entrevistas a expertos/as, este articulo analiza tres tendencias en la adaptacién
de formatos participativos, después de su institucionalizacion, frente a las actuales crisis complejas:
(i) nuevas interfaces socioestatales ‘desde abajo’, (ii) colaboracién y crowdsourcing, y (iii) regreso a for-
mas de deliberacién hiperlocal. Se concluye con una reflexion sobre la fragilidad de las instituciones de
democracia participativa y deliberativa, y el retorno a formas de movilizacién y protesta en contextos de
retroceso democrético.

[Palabras clave] Participacién ciudadana, deliberacion, innovaciones democrdticas, coproduccion,
crowdsourcing.

[Title] ‘Post-institutional” participation: The current role of democratic innovations in Latin America’s
challenged democracies

[Abstract] Participatory and deliberative democracy—as a political and public project—has
consolidated over the last four decades in Latin America, proving its complementarity and capacity
to improve electoral-representative democracies. However, on a global scale, illiberal and autocratic
projects are gaining ground and challenging democratic institutions. The region is not exempt from
these developments, and in recent years democratic innovations have been rapidly dismantled, which
presents new challenges to citizen participation. In this regional context, what role can democratic
innovations still play? Departing from the latest literature and drawing on expert interviews, this review
article analyzes three trends in how participatory processes are adapting to complex crises after their
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initial institutionalization, namely through: (i) new ‘bottom-up’ social interfaces, (ii) collaboration and
crowdsourcing, and (jii) the return to forms of hyperlocal deliberation. The article concludes with a
reflection on the fragility of institutions of participatory and deliberative democracy, and the return to
forms of mobilization and protest in contexts of democratic regression.

[Kcy words] Citizen participation, deliberation, democratic innovations, co-production,
crowdsourcing.
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1. INTRODUCCION!

La democracia participativa y deliberativa (participatory and deliberative
democracy, PDD) ha sido reconocida como un proceso global que promete
ofrecer la ‘cura a los males de la democracia’ en plataformas tan variadas
como The Guardian, The Financial Times y el World Economic Forum de
Davos (CURATO ET 4L. 2020). El término abarca un campo de investigacién y
préctica cuyo denominador comun es el involucramiento activo y directo de la
ciudadania en la politica y en las politicas ptblicas, més alla de las instituciones
representativas tradicionales.* Se considera que las instituciones de PDD pue-
den resolver problemas de legitimidad y confianza ciudadana en las institucio-
nes mediante la proteccién y mejora de ‘bienes democraticos’ como la inclusion,
el control popular, el juicio considerado y la transparencia, asi como ‘bienes ins-
titucionales’ como la eficiencia y la transferibilidad (Sm1TH 2009, 12-13).

Aungque las contribuciones tedricas fundacionales de la PDD encuentran
su genealogia generalmente en el norte global, las practicas que han proveido
evidencia empirica han provenido del sur global (GAVENTA 2014) y especial-
mente de América Latina (SELEE Y PERUZZOTTI 2009; RAMIREZ Y WELP
2011). Estudios pioneros de PDD se centraron, por ¢jemplo, en los gram sabbas
de Kerala, India (HELLER ET 4L. 2007) y el orcamento participativo de Brasil
(CABANNES 2004). América Latina ha sido considerada un ‘laboratorio de
innovaciones democraticas™ y parece ofrecer el mayor nimero documentado
de instituciones de PDD en el mundo (LATINNO 2020). Casos destacados en
la regién incluyen mecanismos de consulta directa a la ciudadania como refe-
rendos, plebiscitos, iniciativas populares o revocaciéon de mandato (ZovaTTo
2007) e instituciones de participacion de la sociedad civil, movimientos socia-
les y grupos de interés organizados, como consejos comunales, conferencias de

1 Secagradecen los comentarios de ambos revisores/as andnimos y de Benjamin Goldfrank, que han sido esenciales
para clarificar los argumentos de este articulo.

2 Mientras que la democracia participativa se refiere a un amplio campo de précticas y enfoques que permiten a
las y los ciudadanos influir directamente en la politica, la democracia deliberativa pone énfasis en el intercambio
razonado de argumentos para la solucién de problemas politicos (ELsTUB 2018). Por su parte, los formatos ¢
instituciones concretas de participacién y deliberacion se definen como ‘innovaciones democréticas’ debido a su
cardcter experimental (SMITH 2009). La PDD se utiliza aqui para referirse al campo de practica y conocimiento,
mientras que con ‘innovaciones democréticas’ se refiere a los casos, procesos, y mecanismos concretos de participa-
cién y deliberacién.

3 Todas las citas textuales del inglés son traducciones propias. No se indica el nimero de pdgina en citas textuales
cuando han sido extraidas de la versién web de los articulos.
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politicas publicas, consejos asesores y formas directas de gestion de recursos por
ciudadanas/os (POGREBINSCHI Y Ross 2021; R1CH ET 4L. 2019).

Sin embargo, los procesos e instituciones que capturan actualmente la
atencion global son preponderantemente instituciones experimentales cuya
difusion es prevalente en el norte global, como los miniptblicos (deliberative
mini-publics, DMP) o las asambleas basadas en el sorteo ciudadano. Este
tipo de propuestas ha encontrado poco eco en América Latina y parece tener
poco que ofrecer en contextos que enfrentan en simultdneo crisis econdémi-
cas, insatisfaccion con las instituciones, corrupcion, inseguridad y fragilidad
institucional. A pesar del rol central de la regién en modelar, experimentar
¢ incluso en exportar innovaciones democraticas (PRADEAU 2021), en anos
recientes se ha verificado un declive en las instituciones de PDD, acompa-
fiado de derivas autoritarias y erosiéon de las instituciones representativas
(AVRITZER 2019), captura y manipulacién de las instituciones participati-
vas (GARCIA-GuADILLA 2008; MCNULTY 2019), y el desmantelamiento de
espacios, plataformas y procesos por parte de gobiernos menos favorables a la
participaciéon (BEZERRA ET AL. 2024).

Frente a estos desafios, surge la pregunta: ¢qué rol juegan las innovaciones
democriéticas en las democracias latinoamericanas contemporéneas? Este arti-
culo examina, en primer lugar, el desarrollo de la PDD en la regién durante
cuatro ciclos histérico-politicos, identificando las condiciones, formatos,
¢ impactos prevalentes de la participacion en las tltimas cuatro décadas. Se
describen las condiciones que permitieron la expansion e institucionalizacion
de mecanismos participativos, asi como su retroceso a partir de los cambios
en el escenario politico regional desde 2015/16. Este mapeo permite avanzar
en la exploraciéon de tres nuevos formatos de PDD que han emergido desde
entonces, en un contexto menos favorable a la participacion ciudadana. Se sos-
tiene que estas nuevas innovaciones democraticas adoptan la forma de (i) nue-
vas interfaces socioestatales ‘desde abajo’, (ii) colaboracién y crowdsourcing, y
(iii) un regreso a la deliberacion hiperlocal. Se analiza cdmo estos espacios han
respondido a retos coyunturales, qué tipo de propuestas poh’tico—instituciona—
les han desarrollado y qué perspectivas indican para el futuro desarrollo de
la PDD en la regién. Se concluye con una reflexion sobre las implicancias de
estos nuevos formatos para el estudio de la PDD y para la comprensién de los
avances y retrocesos democriticos en América Latina.
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2. EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA Y
DELIBERATIVA EN LA REGION

La expansion de la PDD en América Latina ha sido impulsada por diversos
catalizadores sociales e institucionales, que pueden ser periodizados en cuatro
momentos histdrico-politicos en la region.

El primer momento se sitta alrededor de las transiciones democrdticas que
marcaron el fin de las dictaduras militares durante las décadas de 1970 y 1980.
Este periodo se caracterizé por la apertura de elecciones competitivas y la res-
tauracion de instituciones participativas. En su estudio seminal, O’'Donnell y
Schmitter (1986) senalaron que las transiciones democraticas fueron acom-
panadas, y en algunos casos impulsadas, por crecientes movilizaciones socia-
les que recurrieron a una “multitud de foros populares”, donde el ¢jercicio de
la ciudadania pudo “florecer en las deliberaciones sobre cuestiones de interés
cotidiano” de una manera “a menudo altamente participativa e igualitaria”
(O’DONNELL Y SCHMITTER 1986, 53).

Durante las transiciones democraticas, algunas de las nuevas constituciones
de la regién incluyeron canales de participacién. El proceso constituyente de
1987-88 en Brasil permitié a grupos e individuos enviar propuestas de enmien-
das e incluso trabajar directamente con los legisladores. Una vez presentado el
borrador final de la nueva Constitucion, las asociaciones civiles podfan pro-
poner articulos si reunian mas de 30 000 firmas apoyando estas ‘enmiendas
populares’ (WELP Y SOTO 2020). Otras reformas avanzaron en la institucio-
nalizacién de la participacién, como la Constituciéon de 1991 en Colombia,
que establece consultas comunitarias obligatorias y vinculantes antes de avan-
zar proyectos de extraccidn de recursos naturales (SHENK 2022). Asi, las tran-
siciones democréticas crearon las condiciones para el surgimiento de “ptblicos
participativos” y de diversos “mecanismos de deliberacién cara a cara, libre
expresién y asociaciéon” (AVRITZER 2009, 7).

El segundo momento se vincula a la introduccién de reformas de descen-
tralizacién politico-administrativa y la apertura a elecciones competitivas, asi
como a la creacién de nuevas instancias de participacion directa a nivel local
en la década de 1990. Con el regreso a la competencia electoral de partidos
progresistas y de (tradicién de) izquierda, también ganaron espacio concep-
ciones participativas de la democracia en la esfera publica e institucional
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(TANSCHEIT 2020). Estos procesos fueron esenciales para abrir escenarios
que permitieran un mayor experimentalismo politico (GOLDFRANK 2011).
Asi surgié el notable caso del orgamento participativo (presupuesto participa-
tivo) de Porto Alegre, iniciado en 1989 por el primer mandato del Partido
dos Trabalhadores (PT), y posteriormente exportado, adoptado y adaptado en
todo el mundo (CABANNES 2004; PRADEAU 2021).

Paralelamente a la consolidacién institucional de las democracias regio-
nales, también se expandieron y consolidaron nuevos formatos participativos
dentro del Estado, destinados a acercar las preferencias ciudadanas a represen-
tantes politicos y servidores publicos. Estos fueron los objetivos iniciales de los
consejos comunales en Venezuela (GARCIA-GuUADILLA 2008) y de las confe-
rencias de politica ptblica en Brasil (PoGREBINSCHI 2018). Como resultado,
se observd un aumento de “espacios formales que involucran a ciudadanos u
organizaciones de la sociedad civil en el desarrollo, disefio o supervisién de
politicas publicas” (R1CH ET 4L. 2019) dentro o en relacién con el Estado.
Aunque esta experimentacion institucional fue “variada y desigual entre pai-
ses, entre diferentes niveles de gobierno, y con respecto al grado efectivo de
implementacién” (ANNUNZIATA Y GOLDFRANK 2023, 763), se ha documen-
tado un incontrovertible crecimiento en nimero y relevancia de las institu-
ciones participativas desde 1990 (POGREBINSCHI 2021; POGREBINSCHI Y
Ross 2021).

La participacién también formé parte de la ola asociativa que caracterizd
los afios 1990 en la region, impulsada en asambleas barriales y movimientos
sociales, lo que facilité el surgimiento de nuevas formas de accién colectiva y
rendicidn de cuentas, asi como la conformacién de redes civicas internaciona-
les (PERUZZOTTIY SMULOVITZ 2006, 12). Los movimientos sociales pasaron
de oponerse a los gobiernos militares a movilizarse contra las consecuencias
del neoliberalismo, tanto dentro de instituciones democriticas recién creadas
como en las calles, comunidades y barrios, a través de practicas que ‘entremez-
claron’ participacién y deliberacién (POGREBINSCHI 2018, 832). No obstante,
“su grado de influencia dependié no solo de su propia fuerza y estrategia, sino
de si sus agendas convergian con las de otros actores clave, como las organiza-
ciones internacionales de desarrollo y los partidos politicos en el poder”, entre
otras oportunidades politicas (ANNUNZIATA Y GOLDFRANK 2023, 763).
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El tercer momento, a partir de los 2000, se asocia con la ola de victorias elec-
torales progresistas y de centroizquierda en numerosos paises de la regién, que
optaron activamente por la expansién del gasto puablico y la institucionaliza-
cién de numerosas innovaciones democraticas. Este periodo se describe como
una “nueva incorporacién” (GARAY 2021 citada en RICH ET 41. 2019), carac-
terizada por el apoyo mutuo entre sectores populares y gobiernos, escalando y
expandiendo esas nuevas instituciones participativas. En algunos casos, como
Pert y Republica Dominicana, las consultas ciudadanas, los presupuestos y la
planificacién participativas fueron consolidados en marcos legales que los tor-
naron obligatorios para todos los municipios, provincias, y a nivel federal. En
otros, como Colombia y Costa Rica, se avanzaron experimentos vinculados
al gobierno abierto, la participacién digital y la consulta ciudadana a través de
audiencias publicas (POGREBINSCHI Y Ross 2021, 48, 53).

Sin embargo, la consolidacién de la PDD en la regién no se ha desarrollado
exclusiva ni necesariamente en direcciones mdas inclusivas. Estos procesos pre-
sentaron “un compromiso con politicas publicas orientadas a la igualdad y la
redistribucidn, y cierta proclividad a generar dindmicas de empoderamiento
popular” a la par de “niveles relativamente bajos de formalizacién” (RAMIREZ
Y WELP 2011, 12). Existe también evidencia de que no fueron exclusivamente
los gobiernos progresistas quienes promovieron la expansiéon de la PDD.
Gobiernos de derecha iniciaron tantos o mds procesos participativos como
sus contrapartes (POGREBINSCHI 2021, 21), a menudo dentro de reformas de
‘segunda generacién’ posteriores al Consenso de Washington (ANNUNZIATA
Y GOLDFRANK 2023, 763). Ya en 2011, Ramirez y Welp destacaban que

cada vez un mayor niimero de partidos del centro a la derecha, y sin mayores distin-
ciones entre neoconservadores y liberales, han activado diversas modalidades parti-
cipativas [...] sobre todo, como una herramienta para ganar eficacia y transparencia
en la provisién de los servicios publicos, modernizar el conjunto de la gestiéon mas
alla de los tradicionales paradigmas de gobierno y, en suma, para procurar una ade-
cuada gobernanza de los asuntos ptblicos (RaAMIREZ Y WELP 2011, 12).

Finalmente, ¢l cuarto y actual momento marca el decrecimiento y desmantela-
miento de las instituciones de la PDD, asociado al auge de tendencias conser-
vadoras y autocrdticas en la regién durante las décadas de 2010 y 2020. La par-
ticipacion ciudadana, incluso cuando es adoptada por fuerzas democraticas o
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progresistas, puede ser funcional a procesos de desdemocratizacién e iliberali-
zacion. Instituciones inicialmente celebradas por introducir formas ‘radicales’
de participacién demostraron ser susceptibles a la manipulacién y cooptacion
por ciertas fuerzas politicas. Por ejemplo, los consejos comunales de Venezuela,
creados como instancias de gobernanza participativa hiperlocal, fueron utili-
zados con fines clientelares por el Movimiento V Republica / Partido Socia-
lista Unido de Venezuela (GARCA-GUADILLA 2008). En Ecuador, la creacién
de una nueva rama estatal —el Quinto Poder o Poder Ciudadano— fue cali-
ficada como una instancia politizada cuyos participantes eran excesivamente
cercanos al gobierno. Desde la pérdida de poder efectivo de Alianza Pa1s, su
funcionamiento ha sido interrumpido por cambios en la legislacién vy juicios
politicos instrumentalizados (MoNcayo Vives 2020). Algunas reformas
participativas multinivel demostraron ser ineficaces, con niveles parciales y
heterogéneos de implementacién y escasa capacidad de impacto, como el pre-
supuesto participativo en Pertt (MCNULTY 2019). Asimismo, se han verificado
numerosos casos de institucionalizacién simbdlica, espacios que ofrecen “a los
ciudadanos y a las organizaciones de la sociedad civil un lugar para expresar
sus frustraciones que no tendrd ningiin impacto en los resultados de las poli-
ticas”, lo que “puede desmovilizar a la sociedad civil al frenar las demandas
publicas de reformas politicas sustantivas; proveyendo solo un gesto simbé-
lico hacia la inclusién mientras consumen el tiempo y la energia de los activis-
tas” (RicH ET 4L. 2019).

Por otro lado, desde 2015/16, con el advenimiento del llamado ‘giro con-
servador’ —caracterizado por la ola de victorias electorales de centroderecha,
derechay extrema derecha— se ha observado una disminucién en la frecuencia
y niimero de nuevos procesos participativos adoptados en la region. Este fené-
meno no solo responde al cambio de signo politico en los gobiernos nacionales,
sino que también estd relacionado con el fin del llamado commodities boom
que financié la expansién estatal durante la década anterior (ANNUNZIATA
Y GOLDFRANK 2023, 772). Frente a economfas en receso, protestas y males-
tar publico con los gobiernos e instituciones democraticas, los nuevos gobier-
nos han priorizado otras formas de intervencién en lugar de la participacion
ciudadana. Algunas fuerzas politicas han tomado giros autoritarios, persi-
guiendo vy silenciando la movilizacién social, como en el caso de Nicaragua
(POGREBINSCHI Y Ross 2021, 44). Gobiernos de corte iliberal también han
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desmantelado instituciones participativas ya consolidadas, como la presidencia
de Bolsonaro en Brasil (BEZERRA ET 4L. 2024).

Esta periodizacién evidencia que la participacién ciudadana en las demo-
cracias de la regién ha surgido y se ha desarrollado en respuesta a ciclos y opor-
tunidades politico-institucionales. La incipiente institucionalizacién desde los
anos 2000 habia alimentado un optimismo inicial sobre la consolidacién de
instituciones participativas como complemento a las instituciones electorales-
representativas. No obstante, estudios sobre su implementacion capilar en los
territorios, su funcionamiento interno, los cambios politicos y las nuevas crisis,
asi como su capacidad efectiva para influir en las decisiones publicas, revelan
una imagen mds compleja. En la préxima seccidn se explora en detalle qué ha
sucedido con las innovaciones democriticas en la regién desde el cambio de
ciclo de 2015/16, en un escenario institucional crecientemente desfavorable
para la experimentacidn institucional.

3. INNOVACIONES DEMOCRATICAS EN DEMOCRACIAS DESAFIADAS

Junto al cambiante escenario politico desde el giro conservador, gobiernos y
comunidades en la regién han debido enfrentar continuos desafios estructu-
rales —pobreza, desigualdad, falta de infraestructura, violencia e inseguri-
dad— ala par de crecientes desafios coyunturales como la desconfianza en las
instituciones, escindalos de corrupcién, polarizacion afectiva, o la pandemia
por CoviID-19. En este contexto surge la pregunta: ¢qué rol le queda a la par-
ticipacién ciudadana en contextos de crisis complejas, democracias desafiadas
y derivas exclusionarias? ;Qué formas alternativas de influenciar en la politica
publica encuentran ciudadanas/os y sociedad civil cuando las instituciones
participativas pierden capacidad operativa o dejan de existir?

Para abordar estas preguntas, se presenta una revision sistemdtica de la lite-
ratura sobre innovaciones democriticas en la regién desde el periodo 2015/16,
complementada con 33 entrevistas a personas expertas, investigadoras y pro-
fesionales de PDD a nivel internacional como fuentes secundarias. Las entre-
vistas, aplicadas entre 2021 y 2022 en el contexto del proyecto Healthier
Democracies,* buscaron identificar tendencias y casos destacados en distintas

4 Ver Public Agenda (2024). Todos los enlaces citados en el articulo fueron visitados por tltima vez el 4 de abril
de 2024.
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regiones del mundo, lo que permiti6 reconocer los avances recientes en PDD
espcciﬁcos a América Latina en comparacion con avances similares o divergen—
tes en otras regiones del mundo. Las personas entrevistadas fueron selecciona-
das para ofrecer variacion en expertise académica y practica de PDD, paridad
de género y distribucién geografica global®

Del analisis emergen tres formatos prominentes para la participacién ‘postins-
titucional’ en la regidn: (i) la continuidad de la participacién apuntada a esferas
institucionales, ya no por iniciativa estatal sino ‘desde abajo’; (ii) el creciente
uso de formatos colaborativos (digitales) para abordar problemas estructura-
les; y (iii) la centralidad de la deliberacién a escala micro ¢ hiperlocal. A conti-
nuacidn, se examina cada formato en detalle.

3.1. INTERFACES SOCIOESTATALES ‘DESDE ABAJO’

En América Latina, la PDD ha sido promovida esencialmente por el Estado,
es decir, de manera ‘top-down’ o mandatada ‘desde arriba’. El Estado, como
principal agente activador, conductor e implementador de politicas publicas,
estarfa en la mejor posicién para adoptar imputs ciudadanos de manera conse-
cuente y responder a las demandas ciudadanas. Al mismo tiempo, los gobier-
nos tendrian mayor incentivo para dar seguimiento a estas demandas si ellos
mismos han sido parte activa del diseo o la activacién del proceso (CARSON
2007). No obstante, el liderazgo del Estado en iniciar innovaciones democré-
ticas ha recedido en afos recientes, segtin la evaluacién comparativa de la base
de datos LATINNO:®
En total, los gobiernos han participado en la creacién del 68 % de todas las insti-
tuciones, procesos y mecanismos destinados a expandir la democracia a través de
la participacion ciudadana desde 1990. Sin embargo, desde 2016, este patrén se ha
revertido y el papel de los gobiernos en la innovacién democrética ha disminuido en

toda la region; esto ha sido particularmente abrupto en algunos paises, como Brasil,
Bolivia, Ecuador y Uruguay (POGREBINSCHI 2021, 20).

S Entre las entrevistadas/os, trece son mujeres, veinte son profesionales de PDD (practitioners) y trece son investi-
gadoras/ es. Siete tienen base en Europa, catorce en América Latina, siete en Norteamérica, tres en Africa, y dos
en Asia y Oceania. Las entrevistas fueron conducidas por %ixada Moore-Vissing, Sara Clarke-De Reza, Erin
McNally, Mikayla Townsend, Azucena Mordn, Melisa Ross, Mason Arbogast y Lance Rossi. La lista completa de
personas entrevistadas puede encontrarse en Ross y Mordn (2022).

6 LATINNO se describe como la “primera base de datos completa y sistemdtica” sobre innovaciones democréticas en
América Latina. Recolecta datos de 18 paises entre 1990 y 2020, catalogados “en base a 43 variables que capturan
el contexto, el disefio institucional y el impacto de cada innovacién” (LATINNO 2020).
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El desplazamiento del Estado como impulsor de la PDD ha coincidido no solo
con cambios estructurales, sino también con problemas crecientes inherentes
a estos procesos. En primer lugar, el rol dominante del Estado ha permitido
la captura y manipulacién de algunas innovaciones democréticas por ciertas
fuerzas politicas (GARCfA-GuAaDILLA 2008). En segundo lugar, no es posi-
ble democratizar la sociedad ‘por obligacién’, sin mecanismos adicionales de
educacién civica, apoyo a la organizacion social y empoderamiento (HTUN Y
P1scoro 2010). En tercer lugar, la participacién institucionalizada, especial-
mente a nivel federal, dificilmente encuentra condiciones similares de arraigo
en territorios con gran variacion socioeconémica y de actores dispuestos a par-

ticipar (McNuLTY 2019).

No obstante, la retirada del Estado no ha significado autométicamente el
fin de la experimentacion y la participacién. Por el contrario, activistas y la
sociedad civil han retomado el liderazgo en la adopcién y desarrollo de nuevas
formas de PDD. Un ejemplo de formato innovador que ha ganado espacio en
afos recientes son las candidaturas colectivas. Estas se definen como “un grupo
formado dentro de una lista de partido [politico] que concurre conjuntamente
por un solo asiento en un parlamento” (MENDONGA ET 4L. 2023, 154) y que
explicitamente asume “el objetivo de compartir decisiones y otras acciones del
mandato entre los miembros del grupo” (MENDONGA ET 4L. 2023, 156).

Estas innovaciones operan en una zona gris dentro de la representacién
politico—partidaria: las victorias electorales son, stricto sensu, inicamente de
la o el candidato que lidera la lista. La forma en que se compartira el man-
dato entre diversas personas es parte del acuerdo interno del grupo politico,
mds o menos formalizado, pero no amparado por las reglas electorales,” lo que
las convierte en experiencias legalmente ‘frigiles’ (MENDONGA ET 4L. 2023,
154). A pesar de estas condiciones, el fendmeno es relativamente reciente en la
regiony especialmente prominente en Brasil. En las elecciones municipales de
2012 se registraron tres candidaturas colectivas en el pais; en 2016 participa-
ron trece y tres resultaron electas. Ya en 2020 se registraron 257 candidaturas
colectivas a nivel local y veinte resultaron electas (SECCHI Y LEAL 2020).

7 Los mandatos colectivos surgieron como experimentos extrainstitucionales permitidos por las reglas electorales.
Sin embargo, como ha ocurrido con otras innovaciones democréticas, las normas se estn adaptando gradualmente
para darles cabida expresa y normalizar su operacién. Ver, por ejemplo, Vital (2021).
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Este tipo de innovacién promueve nuevas interfaces de participacion y
representacion dentro de las instituciones electorales-representativas. Habla-
mos de interfaces cuando se crean “espacios de intercambio y conflicto en los
que ciertos actores se interrelacionan no casual sino intencionalmente”, donde
grupos sociales entablan relaciones (asimétricas) con actores estatales y pue-
den formular demandas y recibir respuestas diferenciales (HEVIA DE LA JARA
2009). Las interfaces operan como nuevas formas de intermediacion y repre-
sentacion politica. Por un lado, dentro de las instituciones electorales-repre-
sentativas, abriendo nuevos canales de comunicacidn con la ciudadania. Por
otro lado, actuando como fuentes de creatividad y cambio, a pesar de sus fragi-
lidades y peligros (MENDONGA ET 4L. 2023, 165), superando otros formatos
participativos y deliberativos que cumplian esa funcién en el pasado.

Caracterizar ciertos mecanismos de participacion como interfaces no es
novedoso; por el contrario, fue frecuente antes de la ola de institucionaliza-
ci6n de la PDD. Sin embargo, las innovaciones democréticas formalizadas en
el pasado operaron como interfaces ‘institucionales’, es decir, “espacios de inte-
racciones regularizadas entre el Estado, por un lado, y los movimientos socia-
les organizados, asociaciones civicas y organizaciones no gubernamentales, por
el otro”, “disefiados para proporcionar foros donde los funcionarios estatales
puedan discutir politicas publicas o recursos con los lideres de organizaciones
de la sociedad civil” (ANNUNZIATA Y GOLDFRANK 2023, 764).

Mientras los movimientos sociales articulan demandas ciudadanas en la
esfera publica y las asociaciones y las ONG en los territorios, los mandatos
colectivos operan como interfaces ‘socioestatales’, habilitando espacios para
recibir y transmitir esas demandas al sistema politico (ALMEIDA 2023). Estos
mandatos colectivos llenan los espacios vacios dejados por las interfaces insti-
tucionales —innovaciones democriticas discontinuadas, inefectivas o desman-
teladas—. Los mandatos colectivos crecieron substantivamente en Brasil con
las elecciones locales bajo el gobierno de Bolsonaro en 2020, un gobierno que
ripidamente desmantel6 interfaces institucionales de larga data, bien incor-
poradas al ciclo de politicas putblicas, como los Consejos de Politica Publica
(BEZERRA ET 4L. 2024).

Los mandatos colectivos se presentan asi como alternativa més directa a
la representacion sectorial. Las interfaces institucionales, disefiadas para la
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participacion ‘invitada’, “tienden a sobrerrepresentar a los que ya estdn repre-
sentados” a través de ONG u otros intereses organizados, “dejando sin voz a
ciudadanos individuales no afiliados, que a menudo estédn alejados de la politica
y carecen de los recursos sociales y simbdlicos para participar” (MENDONGA
ET 4L. 2023, 771). En cambio, desde la perspectiva de las y los activistas que
los conforman, la funcién de los mandatos colectivos consiste precisamente en
‘ocupar’ las instituciones. Se describen a si mismos como ‘by-pass institucio-
nal’ (MAGARIAN 2023, citada en ALMEIDA 2023), cuyo objetivo es mejorar
la representacion directa de intereses sociales y la representacion substantiva
de grupos histéricamente marginalizados (MENDONGA ET 4. 2023, 156).
Por lo tanto, no buscan reemplazar las instituciones politico-electorales, sino
que se presentan como reconfiguraciones ‘dentro’ de las formas existentes de
democracia representativa (MENDONGA ET 4L. 2023, 160fF). Para logarlo, uti-
lizan diversas formas de interaccion directa con sus constituyentes, incluyendo
asambleas, audiencias publicas, gabinetes itinerantes y consultas virtuales, que
pueden ser abiertas o dirigidas a sectores especificos, como mujeres o miem-
bros de un movimiento social (ALMEIDA 2023).

Hasta el momento, candidaturas y mandatos colectivos se han documentado
principalmente en Brasil.* No obstante, las innovaciones en la representacion
politico-partidaria se basan en una tradicién mas amplia de relaciones extrapar-
tido entre candidatas/os y la sociedad civil. En Colombia, el programa Ocupar
la Politica de Extituto apoya candidaturas con agendas sociales en el desarrollo
de sus programas electorales mediante consultas publicas.” En Argentina, el
Partido de la Red utilizé su propio sistema de consulta digital DemocracyOS
parala construccién colectiva de su programa y campanas electorales. Estas ini-
ciativas también aportan a la tradicién de candidaturas independientes, posi-
bles en diversos paises de la region,” incluyendo la reciente experiencia de la
Convencién Constituyente en Chile en 2021."" Otras experiencias similares
que crean interfaces socioestatales incluyen el activismo burocrético de servido-
res publicos alineados con movimientos sociales. Estos servidores usan canales

8  Sc ha documentado al menos una experiencia de mandato (no clecto) en Chile, liderada por un candidato que
residié previamente en Brasil (MELLADO Diaz 2021).

9 Ver: https://www.extituto.org/ocupar-la-politica/
10 Paralalistade paises, ver Observatorio de Reformas Politicas en América Latina (2022).
11 Para mas informacidn, ver Redaccién BBC News Mundo (2021).
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administrativos para “fortalecer a sus aliados de la sociedad civil como palanca
para ayudarlos a superar la oposicién politica de politicos clientelistas y otros
intereses en conflicto dentro del Estado” (RicH ET 4. 2019).

3.2. COLABORACION Y CROWDSOURCING

La pandemia de CoviD-19 tuvo un impacto profundo y multidimensional
en América Latina, la regién mas desigual del mundo.”” Su rdpida expansion
exacerbd problemas estructurales, limitaciones en infraestructura y provision
de servicios, asi como la vulnerabilidad de amplios sectores sociales. Mientras
el Covip-19 encontré répidamente su epicentro infeccioso en la region,” las
reacciones gubernamentales variaron de la incapacidad y la inaccién hasta la
negacion de la pandemia. Las medidas de aislamiento preventivo impusieron
barreras adicionales a sectores ya vulnerables, sumandose la escasez de insu-
mos en hospitales, la inaccesibilidad de elementos de proteccién y testeo, y el
impacto negativo en el comercio y la industria, entre otras consecuencias. A
pesar de los programas temporales de apoyo, como las transferencias moneta-
rias, “el devenir de la pandemia puso al desnudo las limitaciones estructurales
y coyunturales [...] en un contexto de fragmentacién, no hubo instituciones
regionales que estuvieran a la altura del desafio” (Svampa 2021, 87-8).

La situacién de urgencia llevé a individuos y comunidades a desarrollar res-
puestas innovadoras. Tanto a nivel global como regional, iniciativas existentes
y nuevas agrupaciones de individuos, organizaciones y movimientos dedicaron
temporalmente sus recursos a resolver demandas emergentes y apoyar a pobla-
ciones vulnerables."* Se organizaron donaciones en redes sociales, campafas de
higiene en barrios, ollas populares en espacios abiertos y clases de apoyo escolar
en linea, entre otras actividades. Estas formas de organizacién y movilizacion
se caracterizan tradicionalmente como engagement, entendido como partici-
pacién social mas que politica, destinada a generar redes de apoyo més que a
influenciar politicas publicas. Caen bajo el 4mbito de la accidn colectiva y no
de la participacién ciudadana, ya que no producen un outcome politico, sino
soluciones a problemas socioeconémicos inmediatos.

12 A 2023,deacuerdo con las mediciones de coeficiente de Gini del Banco Mundial a 2023 (BANCO INTERAMERICANO
DE DESARROLLO 2024).

13 Sobrelos efectos multidimensionales de la pandemia, ver, por ejemplo, Comisién Econdmica para América Latina
y el Caribe (2022).

14 Ver, por ¢jemplo, Crvicus (2020).
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No obstante, algunos relevamientos indican que diversos proyectos de
accidn colectiva, ademds de atender necesidades urgentes derivadas de la pan-
demia, han perseguido también objetivos politico-institucionales a través de al
menos dos mecanismos: la produccion colaborativa y el crowdsourcing.

En primer lugar, diversas campanas han buscado promover, demandar ¢
incluso proponer respuestas de politica publica a la pandemia mediante la cola-
boracién entre ciudadanas/os, sociedad civil y gobiernos. Un ejemplo notable
es la coproduccién de recomendaciones o soluciones innovadoras (frecuen-
temente digitales) desarrolladas durante hackatones. En algunos casos, estas
iniciativas provinieron de los propios gobiernos y servicios publicos. Por ¢jem-
plo, en Bogota, el gobierno local y organizaciones de la sociedad civil unieron
esfuerzos para lanzar el hackatén Movid-19, destinado a desarrollar soluciones
para la movilidad de las y los trabajadores esenciales y, al mismo tiempo, redu-
cir las probabilidades de contagio.”

Iniciativas similares ocurrieron a nivel regional, en simultineo, con coor-
dinacién transnacional. El caso mas notorio fue el MIT Covip Challenge,"
lanzado en marzo de 2020 al comienzo de la pandemia por Covip-19, con la
colaboracién de alrededor de 200 voluntarias/os en el equipo central. El evento
organizé hackatones virtuales en simultdneo, invitando a equipos interdisci-
plinarios a (i) identificar las necesidades de los sistemas de salud, (ii) definir
acciones para proteger a los mas vulnerables, y (iii) desarrollar herramientas
contra la desinformacién y para empoderar la economia informal. El proceso
reunié a 1400 participantes y 300 mentores/as de 73 paises (80 % de América
Latina) para trabajar en soluciones con impacto proyectado a seis meses desde
junio de 2020.

Ademas, alianzas publico-privadas o lideradas por la sociedad civil pro-
dujeron, de manera colaborativa, soluciones digitales para el seguimiento
de casos, alerta de contagios y trazabilidad epidemiolégica. En Uruguay, el
sistema Coronavirus.uy fue desarrollado por el gobierno federal, la comuni-
dad cientifica y un grupo de emprendimientos privados. Gracias al rdpido

15 Ver documentacién en hteps://github.com/datasketch/movid19

16 Para més informacién sobre la edicién latinoamericana, ver https://covidl9challenge.mit.edu/ y
hteps://covid19challenge.mit.edu/latam/. El MIT condujo otros hackatones regionales y globales como
parte del mismo proyecto.
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desarrollo de la aplicacion para celulares —la alianza se formé a los pocos dias
del primer caso de Covip-19 confirmado—, el pais fue el primero en América
Latina en incorporar notificaciones de exposicion al contagio. Asi, “[a] finales
de afio, gracias a una ‘alineacién sin precedentes’ de tomadores de decisiones,
cientificos y académicos, el pais habia logrado reducir la propagacion del virus”
(CYR ET 4L. 2021, 304-5).

En segundo lugar, otras campanas se dedicaron a proveer servicios publicos
que normalmente recaerfan bajo la esfera de accién estatal. Un ejemplo de ello
son diversas iniciativas de crowdsourcing, es decir, de colaboracién abierta des-
centralizada que retne input de numerosas fuentes diferentes para dirigirlos
hacia un resultado (o#zput) comun.

En Brasil, la plataforma Brasil.io” —un portal web de datos abiertos
liderado por programadores/as y activistas de gobierno abierto— desarroll6
rdpidamente un dashboard para proporcionar informacién en tiempo real y
visualizar las estadisticas de contagio de CovID-19 por municipio. EI Minis-
terio Federal de Salud, responsable de comunicar dichas estadisticas, dejé de
proporcionar datos consolidados el 6 de junio de 2020, cuando el gobierno
nacional anunci6 que no publicaria series temporales, sino solo datos de conta-
gio diarios."”* Brasil.io asumi esta tarea con ayuda de més de 40 voluntarias/os,
entre ellos periodistas, programadores/as y estudiantes, que diariamente com-
pilaron los boletines epidemiolégicos publicados cada dia por 27 secretarias de
salud estatales y mas de 5000 municipios. Asi, generaron bases de datos estruc-
turadas y estandarizadas en tiempo real sobre hospitalizaciones, muertes exce-
dentes, y variables adicionales como datos demograficos y muertes sospechosas.

Brasil.io se convirtié en una de las pocas fuentes confiables de informacién
a nivel federal sobre indicadores clave de la pandemia, que el Ministerio de
Salud de la administracién Bolsonaro se negé a publicar. La plataforma fue
ampliamente utilizada por periodistas, investigadores y el ptblico para moni-
torear la propagacién del virus y su impacto en el sistema de salud y la econo-
mia del pais.” La iniciativa también influyé en la politica de datos abiertos de

17 La plataforma recopila datos de instituciones publicas, medios de comunicacién y otras fuentes, estandarizdndolos
en un formato machine readable para facilitar su andlisis. Estos datos abarcan diversos temas, desde demograffa
hasta educacién y economfa. Disponible en https://brasil.io/home/

18  Ver Globo (2020).

19 Parala documentacion sobre el uso de los datos en medios, ver https://bit.ly/4cmleMd
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los gobiernos estaduales, que comenzaron a adaptar sus practicas de publica-
ci6n de boletines epidemioldgicos, adoptando estdndares de procesamiento y
publicacién para facilitar el acceso y la circulacién de sus datos abiertos.

En Chile, el Grupo Epidemioldgico Matematico (GEMVEP-USACH)
lideré una iniciativa similar, reuniendo a académicos/as y estudiantes de
Estadistica, Ingenieria y Medicina de la Universidad de Santiago de Chile.
Utilizando los recursos e infraestructura de la universidad, el grupo produjo
informes sobre infecciones y contagios a nivel federal, regional y comunal, asi
como proyecciones de difusion de la pandemia y campanas de concientizacion.
Ademas, desarrollaron una integracién con Telegram que permitia a cualquier
usuario/a suscrito recibir actualizaciones inmediatas. Estos recursos fueron repli-
cados en medios de comunicacion y utilizados por distintos niveles de gobierno.”
En ambos casos, la colaboracién entre participantes voluntarios/as y gobiernos
municipales y regionales permiti6é un seguimiento detallado del avance de la
pandemia en forma comprensible para un publico amplio.

Cabe destacar que estas iniciativas, nacidas en condiciones de aislamiento
social y un panorama econémico incierto, fueron posibles gracias a la rapida
adopcién de plataformas colaborativas digitales. Este tipo de plataformas
ganaron popularidad en la década de 2005-2015, especialmente tras el éxito de
casos como Decidim en Barcelona o Cénsul en Madrid (Ross 2022). También
se desarrollaron softwares especificos para la regién en la tltima década;
ejemplos notables incluyen DemocracyOS, utilizado en la Legislatura de
Buenos Aires (2014-2015)** y Participa.br, basada en el sistema Noosfero ¢
implementada por el gobierno federal brasilero (2013-2016).” Sin embargo,
su implementacién habia disminuido en América Latina. Procesos mads
recientes optaron por disefios institucionales de canales multiples, con
opciones de participacion online y offline. Ejemplos son la consulta para una
nueva Constitucion en Chile, iniciada por Michelle Bachelet (2015-2016),**
y el proceso colaborativo de la Constitucién para la Ciudad de México
(MORAN 2022). El traslado de numerosos servicios al espacio digital durante

20  Ver http://www.gemvep.usach.cl/
21 Ver: heeps://bitly/4b4eOFo
22 Ver: https://bit.ly/4esnLvg

23 Ver: https://bit.ly/4esase0 y hteps://bit.ly/3Vn4mTH. El sitio web permaneci6 activo hasta 2020 con escasa acti-
vidad oficial.

24 Ver Pogrebinschi (2023).
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la pandemia también facilité una nueva ola de adopciones de soluciones
para la colaboracién digital y el crowdsourcing. Ejemplos recientes incluyen
Participacién Digital,”> plataforma incorporada por el gobierno de Gabriel
Boric en Chile (2022), Participa + Brasil,** implementada en el tercer mandato
de Lula en Brasil (2023), y la Plataforma de Participacién Digital adoptada por
Lacalle Pou en Uruguay (2021).”

El grado de adopci6n, implementacion efectiva e impacto de estos mecanis-
mos de respuesta rapida y colaborativa no fue homogéneo en la regién. Hubo
una mayor concentracion e incidencia de iniciativas colaborativas en América
del Sur, con menor presencia en América Central y algunos paises andinos.*
No obstante, las iniciativas documentadas demuestran no solo las ventajas de
los formatos colaborativos de respuesta sociopolitica ante crisis y emergencias,
sino también la rédpida capacidad de movilizacién de ciudadanas/os, sociedad
civil organizadayy sector privado en canales de participacién menos estructura-
dos y con finalidades concretas e inmediatas. Este tipo de engagement ‘de baja
intensidad’ difiere de los formatos institucionalizados, ya que ocurre a corto
plazo y principalmente en linea. Como destacan Cyr ez al. (2021), “la gober-
nanza colaborativa puede ser particularmente util en paises, como muchos de
América Latina, donde los gobiernos tienen menos recursos para aprovechar
ante una crisis inmediata [...] puede ser dindmica, y no hay razén para que deba
perdurar” (CYR ET 4L. 2021, 294, 310).

3.3. DELIBERACI()N, MICRO E HIPERLOCAL

La deliberacién es un formato de participacion prevalente en América Latinay
ha representado una forma de participacién clave parala historia politica regio-
nal. Por ejemplo, los cabildos han creado espacios de deliberacién y rendicién de
cuentas entre ciudadania y autoridades locales desde los procesos de indepen-
dencia. Aunque la institucién se remonta al dominio colonial, los movimientos
independentistas utilizaron los cabildos como formato y como espacios fisi-
cos para trazar hojas de ruta hacia la ruptura de los vinculos coloniales y la

25 Ver https://bitly/4b57EkO
26 Ver: heeps://bitly/4cnNIKA
27 Ver: heps://bitly/4c4GqLS

28  Para mds informaci6n, ver el Indice de Gobernanza Colaborativa en hetps://colabora.lat/indice y también en
CoLABORA.Lat (2022)
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construccion de republicas independientes. Adn si convocados por milicias
locales y élites mestizas (y compuestos casi exclusivamente por hombres),
los cabildos desempefaron un papel crucial en el intercambio de ideas y la
co-constitucion politica, y fueron incorporados posteriormente en las consti-
tuciones de las nuevas republicas como espacios de rendicién de cuentas entre
autoridades y ciudadania.

Otras formas no institucionales de deliberacion también han sido practica-
das histéricamente por comunidades y movimientos. Por e¢jemplo, las comu-
nidades indigenas en Bolivia y Ecuador tradicionalmente han celebrado asam-
bleas para tomar decisiones de autogobierno. Su visién y praxis deliberativa
abarcan procesos de didlogo, aprendizaje desde la diversidad epistémica y toma
de decisiones por consenso (ZEGADA ET 4L. 2011, 105), que demanda cumpli-
miento ¢ implementacién por las autoridades (estatales) (ZEGADA ET 41.2011,
165). Los movimientos sociales, por su parte, han recurrido histéricamente a
formatos deliberativos para la autoorganizacién y como parte de estrategias de
movilizacién (ANNUNZIATA Y GOLDFRANK 2023). Una forma tipica de deli-
beracién social son las asambleas populares, ampliamente practicadas en toda
América Latina y documentadas académicamente al menos desde la década
de 1990. Estas asambleas se han formado en todo el continente, por ejemplo,
para oponerse a proyectos extractivos o nuevas industrias contaminantes; fue-
ron estos espacios de deliberacién los que permitieron la radicalizacién de las
demandas de proteccion ambiental y comunitaria y su aceptacion por ciudada-
nas/os previamente no movilizados (Svampa 2007). No obstante, ¢l desarro-
llo de estas y otras asambleas populares no ha sido lineal y a menudo ha estado
sujeto a necesidades coyunturales y eventualmente a captura politico-partidaria.

La deliberacion institucionalizada, por su parte, ha sido principalmente
“dirigida por el Estado y de arriba hacia abajo” (POGREBINSCHI 2018, 833-4).
Este tipo de deliberacién formalizada incluye mecanismos como los consejos
consultivos y el presupuesto participativo. Hasta 2020, esta fue la forma pre-
valente de deliberacion en la regién. La base de datos LATINNO registra 2263
disenos institucionales que se basan en la deliberacién como medio primario o
secundario de participacién, lo que representa en promedio el 65 % del total de
innovaciones democraticas documentadas en la base (POGREBINSCHI 2021,
21). La deliberacién es también la forma mds prevalente de participaciéon
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ciudadana en 17 de los 18 paises cubiertos por la base de datos, con la tnica
excepcién de Venezuela (POGREBINSCHI Y Ross 2021, 68).

En anos recientes, el creciente malestar social ha encontrado en las asam-
bleas un espacio renovado de reaccidn politica. Desde 2018 se ha observado “el
colapso del desempenio de los gobiernos plasmado en la baja satisfaccion con la
democracia” (LATINOBAROMETRO 2023, 2), acompanado de una creciente
insatisfaccién con la economia y los gobiernos de turno, asi como de un mayor
apoyo a formas no democraticas de gobierno. Estas condiciones provocaron
una ola de protestas que alcanzé su punto dlgido en 2019,” con especial fuerza
en Chile, Bolivia, Colombia, Ecuador, Puerto Rico, México y Nicaragua.
Estas protestas han utilizado practicas deliberativas caracteristicas de la movi-
lizacién social de fines del siglo XX. Por ejemplo, la acampada indigena frente
al Parlamento en Quito, en 2019, se organizé a través de asambleas popula-
res abiertas y periddicas, que alcanzaron mds de cincuenta sesiones en las que
participaron grupos indigenas, organizaciones estudiantiles y sindicatos. Las
asambleas no solo debatieron las medidas de austeridad del gobierno de Lenin
Moreno, sino también estrategias de solidaridad con las y los acampantes,
abriendo espacios dedicados a la participacion de los grupos mas afectados por
la austeridad, especialmente mujeres, jévenes y comunidades indigenas.

Otros movimientos de protesta recientes han optado por la organizacién
en espacios deliberativos hiperlocales como estrategia de movilizacién a nivel
barrial o comunitario. Un caso notable son los cabildos populares autoorganiza-
dos durante el estallido social en Chile en 2019-2020, que condujo a la apertura
del atin incierto proceso de reforma constitucional. Ademds de las protestas y los
igualmente notorios “enfrentamientos ptiblicos entre manifestantes y la policia”,
el movimiento se organizé a través de cabildos abiertos descentralizados, auto-
convocados y presentes “ubicuamente” en todo el pais (URETA ET 4L. 2021,
523). Las reuniones, abiertas a cualquier vecina/o, se organizaron mayormente
en la calle 0 en espacios ptblicos como universidades y parques, permitiendo
alas y los participantes reflexionar sobre los origenes y causas de la crisis y dar
forma y substancia a la demanda de reforma constitucional.

En afos recientes, han emergido en la regién formatos mas ‘tipicos’ de
democracia deliberativa disenada, como las asambleas ciudadanas basadas en

29 Ver, por ¢jemplo, Murillo (2021).
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el sorteo civico, o minipublics. En estas, grupos relativamente pequenos de par-
ticipantes se retinen durante periodos breves para aprender, deliberar y emitir
recomendaciones sobre un problema de politica publica. Las personas partici-
pantes son elegidas por sorteo estratificado, de acuerdo con perfiles sociode-
mograficos representativos del territorio. Estos procesos son formalizados, en
ocasiones institucionalizados, y generalmente comisionados por el Estado. Los
minipublics han sido utilizados con creciente intensidad en Europa y el norte
global, conformando la llamada ‘onda deliberativa’ (ORGANIZACION PARA
LA COOPERACION Y EL DESARROLLO EcoNOMICO 2020).

Casos incipientes indican la llegada de la ‘ola’ también a América Latina.
Desde 2020, el Consejo de Bogotd, junto con el Laboratorio de Innovacion
DemoLab (liderado por una coalicidon de organizaciones de la sociedad civil)
organiza la Asamblea Ciudadana Itinerante.’® Esta asamblea estd compuesta
por ciudadanas/os seleccionados al azar en funcién de criterios de género,
estrato, edad y localidad, y luego agrupadas/os en comisiones sobre diversos
temas como el ambiente, el uso del suelo urbano y la movilidad, entre otros.
Se convoca a un nuevo grupo de participantes cada afo, con la singularidad
de que cada edicidn retoma los resultados y las lecciones aprendidas de edicio-
nes anteriores. Ademads, la seleccién no es completamente aleatoria, ya que se
reserva un 15 % para participantes de la asamblea precedente, y un 20 % para
participantes ‘autopostulados’. Al momento de la publicacién de este articulo,
se han completado tres ediciones (2020, 2021, 2023).

En Brasil, la organizacién de la sociedad civil Delibera ha comenzado a
implementar asambleas sorteadas en diversas ciudades. Entre los primeros pro-
totipos se encuentran los de Ilheus sobre movilidad (2017) y de plano barrial
para Lapenna en Sio Paulo (2018), ambos con el apoyo de la newDemocracy
Foundation.” Posteriormente, se consolidaron modelos como el Consejo
Ciudadano de Fortaleza (2019-2020) y de Orla (2022), asi como una serie
de Asambleas Ciudadanas por el Clima en Salvador (2022), Belem (2022),
Niterdi (2023) y nuevamente en Fortaleza (2024).

30  Ver Ideemos (2020).

31  En 2020, la Asamblea conté con 110 participantes distribuidos en seis comisiones. En 2021, participaron 63
personas en sicte comisiones, incluyendo a 21 participantes de la edicién anterior. En 2023, participaron 120
personas, de las cuales 24 habfan tomado parte en alguna de las dos versiones anteriores.

32 Organizacién de la sociedad civil con sede en Australia que financia y promueve asambleas ciudadanas por sorteo
alrededor del mundo.
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Este afo (2024), el proyecto Resurgentes™ busca introducir la primera
asamblea ciudadana transnacional en la regién. Cuatro asambleas por sorteo
tendrdn lugar sucesivamente en Bujard, Brasil; Buenaventura, Colombia; Mar
del Plata, Argentina; y Monterrey, México. Cada una, con aproximadamente
50 participantes sorteados/as para representar demogréficamente a la pobla-
ci6n de cada pais, aportara cuatro propuestas para un Pacto Inter-ciudad. Las
propuestas abordaran distintos aspectos de la crisis climdtica y las necesarias
adaptaciones a nivel local. Estas propuestas formaran parte de una plataforma
digital abierta donde cualquier usuario/a podra registrarse y contribuir con
ideas, hasta una iteracion final que serd sometida a voto en la misma plataforma.

Este tipo de iniciativas plantea nuevos dilemas y revive antiguas discusiones
sobre la PDD en la regién. Por un lado, significa un retorno a la implementa-
ci6n de formatos promovidos en la agenda internacional y que dependen de
financiamiento externo. Esto ya se observé en las décadas de 1990 y 2000,
cuando “agencias internacionales de desarrollo y organizaciones internacio-
nales brindaron aliento, apoyo técnico y financiamiento para que los gobier-
nos descentralicen y aumenten las oportunidades de participacién ciudadana
como parte de las estrategias de reduccién de la pobreza” (ANNUNZIATA Y
GOLDFRANK 2023, 763). Los resultados de estas iniciativas variaron desde
el empoderamiento ciudadano hasta el ‘participation-washing’. Por otro lado,
las asambleas ciudadanas sorteadas han sido ampliamente estudiadas a nivel
internacional con la premisa de asegurar mayor legitimidad, representatividad
y diversidad a las politicas publicas. Sin embargo, la recepcién institucional de
sus decisiones (uptake) y el grado de obligatoriedad o compromiso por parte de
las autoridades que las convocan siguen dando resultados mixtos. Queda por
verse el impacto que estos casos iniciales tendran en América Latina.

4. CONCLUSIONES

La democracia participativa y deliberativa —como proyecto politico estatal y
social— se ha consolidado en las tltimas cuatro décadas en América Latina. Ha
demostrado su capacidad para profundizar (GOLDFRANK 2011) y mejorar la cali-
dad (PoGREBINSCHI 2021) de las democracias electorales-representativas, ast

33 Ver: www.resurgentes.org/es
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como para expandir la capacidad civica y burocritico-administrativa (R1cH
ET 4L. 2019). En particular, desde la década de 1990 se ha verificado la cre-
ciente formalizacién de la participacién a través de innovaciones democraticas
que operan en relacidn con o dentro de la esfera estatal-institucional. No obs-
tante, este proceso de institucionalizacion se ha visto interrumpido por cam-
bios en el ciclo politico y desafios complejos a los aparatos de gobierno. Con la
creciente popularidad de fuerzas politicas conservadoras y de derecha, crisis
multidimensionales como la pandemia por Covip-19 y la creciente insatis-
faccidn social, las infraestructuras institucionales de participacion se han visto
riapidamente desafiadas y desmanteladas.

¢Qué espacio queda entonces para las innovaciones democréticas? ¢Dénde
y c6mo sucede la participacién ciudadana después de su institucionalizacién?
¢Qué puede hacer la democracia participativa y deliberativa cuando los propios
fundamentos democréticos estin en juego? Estas preguntas invitan a mayor
investigacion. Por lo pronto, este articulo se ha dedicado a describir los forma-
tos y funciones de la innovacién democriética en la region frente a los cambios
de ciclo politico y los retos estructurales y coyunturales que estos cambios han
traido. Se destacan tres configuraciones:

1) Nuevas interfaces socioestatales ‘desde abajo’. Mandatos colectivos y
canales creados por el activismo burocratico se generan como alterna-
tivas a las crisis de representacion y la falta de confianza en los partidos
politicos. Estos mecanismos amplian la diversidad en espacios institu-
cionales, aunque operan en zonas grises de (in)formalidad.

2) Colaboracién y crowdsourcing. Estos mecanismos de agregacion de pre-
ferencias, ideas e input son liderados por alianzas pablico-privadas y la
sociedad civil. Proveen respuestas répidas, integradas y de bajo costo,
aunque también de bajo compromiso, frente a emergencias como la pan-
demia de Covip-19.

3) Regreso a formas de deliberacion ancladas en los territorios, a nivel
hiperlocal y orientadas a objetivos especificos y coyunturales, como los
cabildos del estallido social de Chile o las asambleas en movimientos de
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protesta. Estos espacios permiten la formulacién de agendas politicas y
la organizacién de respuestas inmediatas a necesidades sociales y econé-
micas, aunque frecuentemente no se sostienen en el tiempo.

Este anilisis revela un movimiento de regreso a la organizacién comunita-
ria, al engagement y a la solucién de problemas inmediatos y emergentes, que
parece contradecir el propio proyecto politico de la PDD en las cuatro décadas
pasadas. Desde las transiciones democraticas, el camino de la institucionaliza-
ci6n prometia estabilidad, efectividad, accountability y poder politico para la
participacion ciudadana. Frente al retroceso de las instituciones democraticas,
parece verificarse también un retroceso a formas més inmediatas de participa-
cién. Aunque estos fendmenos son incipientes y aun estdn en desarrollo, abren
numerosas preguntas y agendas de investigacion a futuro. Nos detendremos
en dos puntos:

En primer lugar, estos cambios muestran la fragilidad de las instituciones
de PDD vy la dependencia de su expansion e institucionalizacién a una serie
de condiciones coyunturales: el apoyo de partidos progresistas o de agendas
de eficiencia y apertura (RAMIREZ Y WELP 2011), la existencia de surplus
financiero (ANNUNZIATA Y GOLDFRANK 2023), y el apoyo interno dentro
de las administraciones publicas (RICH ET 4L. 2019) y externo por parte de
financiadores internacionales (POGREBINSCHI Y Ross 2021). Cuando estas
condiciones retroceden, también lo hacen las infraestructuras participati-
vas: algunas caen rdpidamente (BEZERRA 2024), otras de manera gradual
(McNurTyY 2019) vy algunas estdn viciadas desde el origen (MONCAYO VIVES
2020). Las respuestas participativas en tiempos de crisis complejas recurren en
cambio a formatos mds o menos espontdneos (colaboracion y crowdsourcing),
con objetivos concretos y temporalidades breves (deliberacién hiperlocal), y a
procesos semi-informales (mandatos colectivos). Surge entonces la pregunta:
¢Hay espacio para la formalizacién de la participacién y la deliberacion solo en
momentos de expansion econémica e institucional? éQl.é rol pueden tener las
innovaciones democraticas frente a retrocesos democraticos? ¢Qué implican-
cias tiene esto para el proyecto politico de PDD?

En segundo lugar, aunque las pricticas sociales de participacién y deli-
beracién han continuado desarrollandose en paralelo a las instituciones
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establecidas de PDD, las innovaciones democraticas formalizadas han
creado canales mds efectivos para la transmision de las demandas sociales
(POGREBINSCHI 2018) y su inclusién directa en el ciclo de politicas publicas
(R1cH ET 4L. 2019). Los desarrollos més recientes evidencian, por un lado, el
regreso a formas adversariales (deliberacion en protestas) o alternativas (man-
datos colectivos) de organizacién social cuando las demandas no son escucha-
das; por otro lado, el recurso a nuevas formas de intermediaciéon (mandatos
colectivos) y colaboracién (crowdsourcing liderado por la sociedad civil y alian-
zas publico-privadas) para resolver problemas. Cabe reflexionar: ¢Implican los
retrocesos en derechos y calidad de la democracia también un retroceso para
la participacién ciudadana y, por lo tanto, el regreso (¢necesario?) a formas de
asociativismo e intermediacién? (Demandan los tiempos de crisis complejas
un retorno a las instituciones representativas como el mejor catalizador de
las demandas sociales? ¢Qué implicancias tiene esto para el proyecto norma-
tivo de PDD como complementario o bien como sustitutivo de la democracia
clectoral-representativa?

Para abordar estas preguntas, las investigaciones futuras sobre el rol de
PDD en las democracias contemporaneas latinoamericanas deberan concen-
trarse en documentar y explicar la (des)conexién y sucesion temporal entre
innovaciones democrdticas formalizadas y practicas participativas informales,
las redes de intercambio entre activistas y movimientos sociales, los intereses y
medios de influencia de redes internacionales de profesionales y financiadores
de PDD, vy las trayectorias efectivas de las demandas sociales cuando llegan a
influenciar politica publica, entre otros factores.
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